Policie Ceské republiky
Sprava hlavniho mésta Prahy, SKPV, Odbor hospodarské kriminality
kpt. Ing. Jiri Vyhlidka, tel.: 974826705, fax.: 974826811
110 00 Praha 1, Krakovska 14

CTS:PSP-495/TC-2008-91 Praha 26.8.2008
[ KZN 2941/2005

Usneseni

Podle § 159a odst. 1 tr. T.

odkladam

véc podezreni ze spachani tr. ¢inu Pletichy pfi fizeni konkursnim a vyrovnavacim dle § 256b
odst. 3 fr. z. nebo tr. ¢inu Poskozovani véfitele dle § 256 tr. z., kterého se mél dopustit
spravce konkursni podstaty ipadce spol. FC Bohemias Praha , a. s., IC0:25719220, se sidlem
VrSovicka 31, Praha 10(dale jen Bohemians), Ing. Viadimir Huml, (déle jen
SKP), ve formé zlocinného spoléeni ve smyslu § 163a tr. z. spolecné s:

Emilem Buficem, , coby statutarmim zastupcem spol. Bohemians 1905, a.s.,
1C0O:27232140, se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3 (dale jen 1905),

Mgr. Petrem Dolezalem, , byvalym feditelem Legislativné-pravniho odboru
Ceskomoravského fotbalového svazu (dale jen CMFS),

a Vyacheslavem Bytsanyovem, ukrajinskym fotbalovym pravnikem, ,

tim, Ze E. Bufi¢ spoleéné s SKP uzavieli za podivnych okolnosti dne 6.4.2005 v Praze
smlouvu o pfevodu prav a povinnosti a prevodu nékterych movitych véci (dale jen Smlouva)
a méli tak neopravnéné prevést prava a povinnosti k druzstvu A MUZI a prava a povinnosti k
mladeZi v rozporu s usnesenim soudu, za neadekvatni cenu, kdy tento prevod v ramci CMFS
mél podporovat Mgr. Dolezal z pozice své fce. a V. Bytsanyov mél ndsledné vymahat
neopravnéné vychovné pro 1905, aé toto pfevedeno nemélo byt a naleZelo do konkursni
podstaty, ¢imz méli zkratit konkursni podstatu Gpadce a zpusobit tak neuréenou Skodu jeho
véfitelim, nebot’ se nejedna o trestny ¢in ani prestupek a neni na misté véc vyridit jinak.

Oduvodnéni;

Shora uvedené skutecnosti vysly najevo z trestniho oznameni, které bylo podano na
Méstské statni zastupitelstvi v Praze dne 18.4.2007 oznamovatelem panem Pavlem
Vandasem. Skute¢nosti tykajici se pribéhu konkursniho fizeni Upadce byly zdejSi soucasti
provérovany jiz 15.6.2005, kdy byly zahajeny ukony trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3
tr.f. a na prib&hu konkursniho fizeni pol. organ neshledal z trestné-pravniho hlediska zévad a
véc ve smyslu § 159a odst. 1 tr.f. usnesenim odlozil. Toto usneseni bylo dozorujicim statnim
zastupcem zruSeno a uloZeno ve véci dale jednat a provéfit okolnosti trestniho ozndmeni p.
Vandase se zaméfenim na okolnosti uzavieni Smlouvy a cenu fotbalové €asti konkursni
podstaty.
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Pan Vandas spatiuje jako trestné jednani vySe uvedenych osob v téchto bodech:

I. Pan Bufic¢ oslovil pravnika a agenta ukrajinské narodnosti p. Bytsanyova za ucelem
pomoci se ziskanim tzv.* Vychovného za hra¢e Romana Bednaie od klubu jeho tehdejsiho
pusobeni Heart of Midlothians FC a¢ toto mélo naleZet upadci, jelikoZz ten byl uveden v
hracové passportu a ne klubu 1905

IO. SKP nepodal pro vySe uvedené jednani tr. oznameni na p. Bufice a Bytsanyova ac
vychovné mélo jednoznaéné patfit do konkursni podstaty, kdy SKP uved! , ze s klubem 1905
uzaviel smlouvu o prevodu vychovného v navaznosti na pravni rozbor ucinény Megr.
Dolezalem - feditelem LPO CMEFS, aé ten k tomuto nebyl povéfen .

II. Uzavieni Smlouvy bylo provedeno za podezielych okolnosti a zcela za
neadekvatni cenu a dale pak v rozporu s usnesenim soudu.

IV. Smlouvu nemohlo dojit k ptevodu prav k vychovnému za hrace, ktefi nebyli
registrovani pf1 vyhlaSovani konkursu na ipadce. Jestlize dalsi smlouvou preved! stejna prava
znovu na stejny subjekt a zkréatil tak konkursni podstatu, vznika podezieni, ze ve formé
zlotinného spoléeni SKP, zastupcii 1905 a za pomoci byvalého pravnika CMFS (Mgr.
Dolezala) se pokouseji vytunelovat konkursni podstatu.

Po rozboru vySe uvedenych bodid jsem dospél k zavéru, Ze jejich spoleCnym
Jjmenovatelem je opravnénost ¢i naopak neopravnénost Smlouvy a ceny v ni uvedené.
Smlouva fesi pfevod prav a povinnosti k:

1. CMFS
2. druzstvu A MUZI
3. mladezi

Vzhledem k tomu, Ze na zékladé zajisténych listinnych dikazi a podani vysvétleni
zainteresovanych osob jsem nabyl pfesvédceni, Ze podstata véci se skryva v rtznorodosti
pravniho nazoru od platnosti Smlouvy, sméru plnéni z ni vyplyvajici, rozsahu jejiho ucinku
aZ po mechanismus nastupnictvi v ramci &lenstvi CMFS, potazmo nabyvani a zanik Clenstvi v
této instituci, soustfedil jsem se na zadokumentovani postoje vSech zu€astnénych stran, jakoz
i analyzu normativnich dokumentt, které tyto oblasti upravuji.

K nastinénym skuteCnostem byly vyzvany nasledujici kompetentni osoby k podani
vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 5 tr. T. :

Mgr. Pavel Vandas (oznamovatel) uvedl:

V soupisu konkursni podstaty ze dne 10.3.2005 nebyla uvedena prava k vychové
hracl, na zakladé kterych mohou byt Cerpany fin. prostfedky ze zahrani¢i napt. 1 po 10
letech. Vzniklou Skodu vycislil na 400.000,-K¢. Konkursni podstata uvedend ve Smlouvé
nebyla prodana nejvyssi nabidce a byla zpenézena za 1.510.000,-K¢&, kdy 100.000,-K¢ bylo
splatnych pii1 podpisu a zbytek byl uschovan k notafi do uschovy. Cena byla v¢. DPH coz
mélo byt v rozporu s imyslem SKP. Az dne 10.6.2005 SKP zapisuje do konkursni podstaty
prava na vychovné, ale zaroveil tvrdi, Ze tyto prava byla prevedena jiZ Smlouvou dne
6.4.2005. SKP dal plnou moc na vymahani vychovného V. Bytsanyovi z titulu pfestupu do
zahrani¢i hra¢e Romana Bednaie a jinych. Roman Bednaf mél v hracské karté uveden coby
klub svého plsobeni Bohemians. Nasledné dotazem na SKP zjistil, Ze prava na vychovu
hrach prodal za 20.000,-K¢ klubu 1905, ale stéle tvrdil, Ze prava prodal jiZ Smlouvou. Toto
bylo velmi nevyhodné, kdyz jen za Bednate mohlo do konkursni podstaty piijit 400.000,-K¢.

2/26



Vychovné je pocitano cca. 5-t1 % z prestupni €astky dle platnych tabulek FIFA. Tyto pravo
byla prodana bez souhlasu soudu. Dne 13.6.2005 se obraci na V. Bytsanyova SKP. Dne
30.1.2006 se na V. Bytsanyova obraci Ing. Bufi€ a udéluje mu plnou moc k zastupovani 1905.
SKP se obraci na Mgr. Dolezala s Zadosti o vyjadieni komu pati{ fin. prostiedky za vychovné.
K tomuto rozboru nebyl Mgr. Dolezal nikym povéten ze svazu a SKP se na n¢j odvolaval.
Mgr. DoleZzal déle tvrdi ve svém stanovisku ze dne 23.11.2005, Ze 1905 je nastupcem dpadce.
Nesouhlasi - Bohemians je nadale ¢lenem CMFS, a to na zakladé jednani CMFS v prosinci
2006, ze kterého vysla smlouva o narovnani ze dne 28.12.2006, kdy CMFS v zastoupeni
piedsedou p. Mokrym prohlaSuje, Ze nadéle nahlizi na Bohemians jako ¢lena CMFS s
IC:100001. Smlouvou o prevodu vychovného nemohly byt prevedena ta prava k hra¢tim, kteti
v dobé€ prohlaseni konkursu nebyli registrovani na tipadce. Ma podezieni, ze SKP se formou
zlo¢inného spolCeni, za pomoci zastupci 1905 a Mgr. Dolezala, pokousel vytunelovat
konkursni podstatu ipadce. On sam se jako fyzicka osoba podal nabidku 2.600.000,-K¢ na
koupt prav k hra¢im a movitého majetku. SKP nebyl schopen na spole¢né schiizce prediozit
aktualizovany seznam hracli. Od nabidky pozdéji odstoupil po porad¢ s JUDr. Marhanem a
také po té co mu Mgr. Dolezal sdélil, Ze pokud od ni neustoupi bude mu odebrana CMFS
licence fotbalového agenta. V pripad€ odprodeje konkursni podstaty jeho osob€ byl ochoten
licenci odevzdat. Vypracoval odhad ceny A MUZI, ktery &inil cca. 12 mil. K& a ten predal
SKP. Majitelem pred prohlasenim konkursu byl p. Vejsada, ktery nemohl splnit 30-ti denni
Ihiitu na dodani soupisu majetku k rukam SKP, protoZe ten prodal dne 6.4.2005 jeji
podstatnou &ast, tedy cca. 3-4 dny pred uplynutim terminu. Clenstvi z diivodu neprovozovani
fotbalové ¢innosti zanika rozhodnuti VV pokud se klub po dobu 2 let neti€astni Zadné soutéze
viz Organizaéni smémice pro Ginnost ¢lenskych klubd CMFS &l 10 odst. 4. Arbitrazni
komise musi respektovat rozhodnuti VV a ptedsedy Mokrého a neni kompetentni k tomu, aby
posuzovala Clenstvi subjetkl. Je s podivem, Ze CMFES eviduje dva ¢leny pod jednim IC.
Penize za Bednate byly skotskym klubem vyplaceny , ale ne do konkursni podstaty, mysli Ze
byly poukézany 1905.

Ing. Emil Buric (zastupce 1905) uvedl:

1905 je &lenem CMFS, a proto uplatiiovala prava z této instituce vyplyvajici ve véci
solidarity, kterd na né presia coby nastupce Bohemians. Bylo pievedeno Clenstvi a neni tedy
mozné, aby tato prava narokovala 1 Bohemians. V. Bytsanyov se nabidnul sdm k zastupovani
k vyméahani vychovného. Prava k vychovnému byla prevedena jiz smlouvou ze dne 6.4.2005
a smluvni ¢astka uvedend ve smlouvé (20.000,-K¢) ze dne 12.8.2005 jiZ nebyla podstatna.
Solidarita za hrace Bednafe do 1905 prisla. Prevod Clenstvi byl standartn{ jako v jinym
piipadech v ramci CMFS. Podminkou k pievodu &lenstvi bylo piihlaseni se k zavazkim
tpadce. Pan Vandas ho v roce 2005 kontaktoval s tim, Ze pozadoval uhradu dluznych Castek
za upadcem po 1905. V té¢ dob€ nastupnictvi uznaval. K plnéni nedoslo, jelikoZ nedodal
potfebné materidly. Mgr. Dolezala vid€l 2x na CMEFS, kde se mu musel prokazat OP, aby
védél, Ze jedna s E. BufiCem a pak pii vzdjemném utkéani Slavia x 1905. Jinak se s nim
nestykal. V. Bytsanyova na n¢ presméroval SKP, jelikoZ prava byla z upadce prevedena.
Spolupraci piijal, protoze V. Bytsanyov, chtél 10 % z vymoZené ¢astky a nic pfedem. Platba
za fotbalovou Cast konkursni podstaty byla hrazena k rukam SKP, ale €ast presahujici 1 mil.
K¢ byla u notafe a byla uvionéna po schvaleni prevodu prav. Postoj CMFS ke Smlouvé byl
jednoznaény povaZoval ji za ptevod Elenstvi 1 prav. Zpochybnovat ji zacal aZ po roce a pl. V
dubnu 2005 VV konstatoval, ze 1905 bude piijata za ¢lena po splnéni téchto podminek:
predmét podnikani bude obsahovat sportovni Cinnost, bude dosazeno dohody s SKP o
ptevodu prav a piihlasi se k fotbalovym zavazkim upadce.

Ing. Vladimir Huml (SKP) uvedl:
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Nastoupil do do fce. SKP 2.-3. dnora 2005. M. Vejsada mu mé€l predat soupis majetku
Gpadce, coZ do dne$niho dne neucinil. Cést konkursni podstaty musel prodavat pod tlakem
CMES. Vychovné nebylo uvedeno v konkursni podstaté, protoze netusil , Ze vychovné vitbec
existuje a M. Vejsada mu ho mél predat v soupisu majetku. Z toho diivodu neni vychovné
zahmuto ve Smlouve. Zacatkem dubna s nim jednal p. Vandas o koupi zminované ¢asti kon.
podstaty a aC je licencovanym agentem FIFA, nezminil se mu o existenci vychovného a
pfitom institut vychovného vychazi pouze z predpisti FIFA. V kvétnu 2005 se mu sama
ozvala ukrajinska advokatni kancelaf s tim, Ze bude vychovné vymahat za odménu 10-15% z
vymozené Castky. Po tomto tel. zahmul v§chovné do podstaty. Po dotazu na CMFS ohledng
inkasa vychovného Mgr. Dolezal zaujal stanovisko, ze tipadce neni ¢lenem CMFS a nema
opravnéni vyméhat vychovné. Z toho ditvodu predal veSkeré materily tykajici se vychovného
spol. 1905. 1905 navrhla z diivodu jistoty uzaviit smlouvu o prevodu vychovného ze dne
12.8.2005. Uznava, Ze smlouvou ze dne 12.8.2005 predal a pfevedl néco co mu jiz davno
nepatiilo, jelikoz dle CMFS bylo vie jiz postoupeno smlouvu ze dne 6.4.2005. Dne
~ 28.12.2006 se M. Vejsada dohod! s ptedsedou CMFS, Ze stéhne Zaloby na neplatnost valné
hromady, pokud bude uznan za lena CMFS. SKP podal 8-10 arbitraZnich Zalob k CMFS za
ucelem vymahani pohledavek za fotbalovymi kluby. Komise se odmitla zabyvat Zalobami,
nebot’ upadce nepovaZuje za ¢lena CMFS a rozhodnuti predsedy CMFS neni pro ni podstatné.

Pan Huml informoval véfitele o vysi trzby za konkursni podstatu, kdyz véfiteliim
uvedl, Ze zpenéZil podstatu za 2.410.000,-K¢, pri¢emz ale fakticky inkasoval 1.989.150,-K¢,
protoze rozdil 420.850,-K¢ byla DPH, o ¢emZ se opomnél véfitelim zminit. SKP potvrdil, Ze
to je jedina vytka véritelu k otazce tzv. sniZeni konkursni podstaty. NepovaZoval za nutné do
smlouvy zahrmout i DPH, jelikoZ povaZoval za automatické, Ze je v cen€ zahmuta. Nicmén€ z
divodu duslednosti byly pozdéji uzavieny dodatky ke smlouvam o prodeji konkursni
podstaty s tim, Ze ceny v nich uvedené byly vCetn¢ DPH.

JUDr. Mgr. Marcel Petrasek, M.B.A. (soucasny Feditel LPO CMFS);

V  zaleZitosti kauzy Bohemians a jejiho &lenstvi CMFS jednala i legislativni rada
CMFS, nebot byly vazné pochyby o Glenstvi 1905 v CMFS, a to zejména v dusledku
mnoZstvi pochybeni. Nevi zda byly zapri¢inéné p. DoleZalem. Z divodu hrozby dopadu
moznych prohranych civilnich Zalob bylo pfistoupeno k uzavieni dohody. VV  dne
20.12.2006 konstatoval, Ze mfiZe byt uzaviena dohoda o narovnani mezi CMFS a iipadcem s
tim, ¢ CMFS nahliZi na apadce jako na &lena CMFS, a to do doby neZ budou vyfeseny
vechny soudni spory. K uzavieni dohody povétil VV predsedu CMFS JUDr. Mokrého.
Stanovy CMFS neznaji pojem nastupnictvi, proto bude tipadce a 1905, kazdy evidovan jako
samostatny ¢len dokud nerozhodne soud. Smlouvu povazuje za velice nestandartni.

Alena Hamernikova (sekretaika predsedy CMFS):

Pii reZzimu hlasovani per rollam se vZdy obracela na predsedu, jelikoz pouze on je jeji
nadfizeny. M4 dojem, Ze text ji predlozil pan Dolezal Petr. Text pak podepsal pan Obst,
tehdejii predseda CMFS. Text posilala ze své e-mailové schranky a v 1-2 ptipadech faxem.
Jednoznacné prohlasuje, Ze text per rollamu méla podepsany pfimo od pana Obsta a dostala
od n¢j jednoznaény pokyn, at’ text odesle clenim CMFS k odhlasovéni per rollam. Hlasovani
per rollam bylo skute¢né potvrzeno se shodnym vysledkem na zasedani VV €. 6/2005 ze dne
1.6.2005 str. 12.

JUDr. Jan Obst (byvaly pFedseda CMFS) uved:

Pfevod Clenstvi s nim Mgr. Dolezal projednaval. Souhlasil s piijetim AFK VrSovice
za &lena CMFS jako ostatni Glenové VV na doporuéeni p. DoleZela a jeho utvrzenti, Ze je vie
v potadku. Hlasovani probihalo per rollam. Podpis na dopisu neni jeho, ale touto skute¢nosti
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se neciti byt nijak poskozen. E-mailovou podobu odeslala jeho sekretarka, s tim, Ze ji k tomu
mohl dét pokyn p. Dolezal jako feditel legislativniho odboru s tvrzenim, Ze celou zalezitost
jiz probral s nim jako predsedou CMFS a on souhlasil. K vydani potvrzeni ze dne 9.2.2006,
ve kterém tvrdi, Ze nevyvolal hlasovani per rollam a ani timto nikoho nepovéril, uvedl, Ze ho
0 to pozadal p. Kapr a on mu vyhovél, jelikoz skutecnosti v ném obsazené byly pravdivé. Dle
n& neni mozné, aby po prevzeti veskerych prav a povinnosti byly clenové CMFS jak
Bohemians tak 1905.

Ing. Jaroslav Vacek (¢len VV) uvedl:

Svym hlasovanim o per rollamu chtél zpiisobit tento nasledek (bylo jeho vili):
Pievzeti prav a povinnosti k fotbalu s vysledkem pokradovani ve fotbalové &innosti. Clenstvi
Upadce mélo jednoznadné zaniknout a veSkeré nalezitosti pak za né méla fesit 1905. Tykalo
se to jednoznacné i v otdzce prevzeti prav k programu Solidarita apod.(inkaso zahrani¢nich
plateb). Byva i bezproblémové a obvyklé, Ze kdyz byvaly ¢len chce vyjimku z plateb ze
zahrani€i v ramci solidarity apod., da st do smluvnich podminek tuto podminku.

Viaclav Severyn (€len VV) uvedl:
Svym hlasovanim o per rollamu chtél zpiisobit tento nasledek (bylo jeho vili):

Slo mu o zachovéni ¢innosti mladeznického fotbalu upadce, tedy staré Bohemky. Tento
problém (nasledné zachovani vychovy mladeze) byl ochotny prevzit praveé klub 1905, ktery
byl zastoupen trenéry, vedoucimi druzstev, rodi¢emi a nasledné se s timto klubem
identifikovali 1 skalni fanousci staré Bohemky. Hlasoval tak, aby 1905 ptevzal veskera prava
a povinnosti Gpadce (ten jiz nebyl schopen zabezpetit ¢innost), a to bez vyjimky. Dusledkem
tedy rovnéz dle jeho presv€dceni mél byt zanik Clenstvi upadce coby Clena CMEFS a prevzeti
tohoto &lenstvi klubem 1905 - novy nastupnicky &len CMFS. Bez vyjimky se toto prevzeti
tykalo 1 k pravu k programu Solidarita apod.(inkaso zahrani¢nich plateb). 1905 jako nastupce
byl rovnéz vybran mimo divodd uvedenych vyse i na zakladé historické analyzy, kdy znalec
zaujal stanovisko, Ze nastupcem staré - pivodni Bohemky je pravé 1905.

JUDr. Pavel Mokry (souéasny piedseda CMFS a ¢len VV) uvedl:

Hlasovani chapal tak, Ze hlasuje o pfevodu prav a povinnosti z ¢lena na Clena. Tedy
jeho viile byla takovd, aby ¢&lenstvi tpadce k CMFS zaniklo a zaroven bylo pfevedeno na
AFK Vrsovice, tedy ten se stal pfevodem novym clenem. Soucasn€ hlasoval 1 o pfevodu
veskerych prava a povinnosti ¢lena CMFS a to nerozdilng. To se tyka i pfipadnych erpani
plateb, dotaci, solidarity apod. a to bez vyjimky. 1905 byla vybrana coby logicky nastupce
splitujici vSechny podminky (doporu¢eni LPO CMFS Mgr Dolezalem). Nastupce byl ochoten
prevzit ¢leny klubu, pokracovat v ¢innosti a vyfesit i ptipadné dluhy v ramci CMFS. Znéni
dohody o narovnani pfipravil LPO . Po konzultaci s druhou stranou (Upadce) a tato dohoda
mu byla prezentovana jako optimalni feSeni sloZitého a déletrvajiciho sporu s Gipadcem, ktery
mél coby své protxplnem za prohladeni ¢lenstvi stahnout veskeré soudni Zaloby proti CMFS,
které smefovaly zejména pr0t1 platnosti VH CMFS. V ptipadé uspéchu téchto Zalob by byl
dopad na CMFS fatalni a zejména chtél zklidnit situaci ve fotbalovém hnuti. K naplnéni této
dohody vSak nedoslo. Toto prohlaSeni nenabylo G¢innosti, jelikoz druha strana Zalobu
nestahla. Tedy povazuje dohodu za neplatnou. Dohoda byl dobife minény pokus o smimé
urovnani véci. To Ze tim zpisobil pravni nejistotu v ¢lenstvi tpadce si, neuvédomil. Vyklad
této kauzy LPO za fizeni pana DoleZala a za fizeni pana Petraska je odliSny, z toho také
pramenila jeho nejistota.

Ing. Vlastimil Kost’al (¢len VV CMFS) uvedl:
Svym hlasovanim o per rollamu chtél zpdsobit tento nasledek (bylo jeho viili):
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Mél v umyslu hlasovat o zachovéni fotbalu v ,,Dolicku®, jako nejlepsi feseni pro fotbal vidél
umoznit daldi pokracovani Bohemky v rukou fanouskd, ktefi v soucasné dobé stoji za 1905.
Chtel, aby hraci a vibec fotbalova prava §hi za fanousky, tedy 1905. Konstatuje, Ze v jeho
o¢ich plivodni Bohemka jiZ neexistovala a jeji fotbal méla prevzit 1905.

Ing. Stanislav Gajdusek (¢len VV CMFS) uved!:
Hlasovani per rollam se neucastnil.

Mgr. Jifi Kubiéek (flen VV CMFS) uvedt:

Svym hlasovanim o per rollamu chtél zplsobit tento nasledek (bylo jeho wili), aby
veSkera prava upadce nerozdiln€ zcela piesla na jeho néstupce. Takto hlasovali a chtéli
hlasovat i ostatni ¢lenové VV. Chtél, aby se novym ¢lenem CMFS stala 1905 a ¢&lenstvi
Upadce aby zaniklo. 1905 se tak stala iplnym nastupcem se vSemi prévy a povinnostmi ¢lena
CMEFS. Tykalo se to 1 ptevzeti prav k programu Solidarita apod.(inkaso zahrani¢nich plateb)
bez vyjimky. 1905 vybrali proto, Ze byla jedinym subjektem, ktery se prihlasil k prevzeti
zavazkl v rdmci ¢lent CMFS ve vysi cca. 14 mil. K& Pan Vandas také projevil zajem, ktery
ale ze své fce. fotbalového agenta mél pfimo z norem FIFA i CMFS zakizanou jakoukoliv
ucast v jakémkoliv klubu.

Vaclav Chvila (€len VV CMFS) uvedl:

Svym hlasovanim o per rollamu chtél zplsobit tento nésledek (bylo jeho wvili):
zachovat Cinnost mladeznickych druzstev. Subjekt 1905 predlozil projekt pro zachovéani
mladeznického fotbalu a pokracovani v ¢innosti mladych hraci. Jeho viile byla pak v otazce
¢lenstvi, aby zaniklo &lenstvi Bohemians a vzniklo élenstvi v CMFS subjektu 1905, piicemz
by zaroven 1905 ptevzala veskera prava a povinnosti Bohemians.. To se tyka i pripadnych
Cerpani plateb, dotaci apod. Nevi zda program Solidarita v té dobé je$té existoval, rozhodné
ale pti hlasovani nemysiel na jakoukoliv vyjimku.

MUDr. Jan Sevéik (8len VV CMFS) uvedl:

Svym hlasovanim o per rollamu chtél zpisobit tento nasledek (bylo jeho viili), aby se
novym c¢lenem stal 1905 se vSemi pravy a povinnostmi Bohemians, a to z divodu lepSiho
ekonomického zazemi (v€dél, Ze Bohemians mél ekonomické potiZe), tedy aby 1905 hral
stejnou soutéz, mél hra¢e Bohemians. Timto tkonem mélo ¢lenstvi Bohemians v CMFS
zaniknout. Tykalo se to pipadnych erpani plateb, dotaci apod. vyplyvajici z ¢lenstvi CMFS,
a to 1 k programu Solidarita a jinych zahrani¢nich plateb. Hlasoval o ptevodu prav a
povinnosti na zakladé vzajemné dohody mezi 1905 a ipadcem.

Ing. Vladimir Leska (¢len VVc CMFS) uvedl:

Svym hlasovanim o per rollamu chtél zplsobit tento nasledek (bylo jeho wiili),
zachovat tradi¢ni fotbal ve Vrsovicich. Nezkoumal divody, pro¢ se chtély oba subjekty na
pievodu ¢lenstvi dohodnout. Hlasovani bral tak, ze 1905 prebird fotbal po staré Bohemians a
ta s nim koné&i. KdyZ se pfevadi prava a povinnosti k &lenstvi v CMFS, tak viechny nebo
7adné. 1905 se stala ¢lenem CMFS po Bohemians a ta Slenem prestala byt.

Mgr. Petr Doleial (byvaly feditel LPO CMFS) uvedl:

Od roku 1999 byl feditelem LPO CMFS, zastupcem generalniho sekretafe a feditelem
regionalniho fotbalu. Pracovni néplni bylo mimo jiné vypracovavani pravnich predpisi a
aplikace predpisd FIFA a UEFA v prosttedni CMFS. K dodatku (ptevod vychovného) se
nevyjadiuje, jelikoz si vzhledem k obsahlosti dokumentace na n€j nepamatuje. RovnéZ se to
tyka i jeho ptipadného pisemného stanoviska k tomuto pfevodu. Dodatek byl irelevantni
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jelikoz véechna prava vychazejici z predpist CMFS byla prevedena Smlouvou. Potvrzeni ze
dne 15.12.2005 k opravnénosti inkas vychovného pro 1905 coby nastupcem Bohemians
povazuje za spravné a jakykoliv jiny vyklad je mylny a jednoznaéné v rozporu FIFA a CMFS.
Je velice prekvapen vydanim potvrzenim JUDr. Obstem ze dne 9.2.2006, Ze nevyvolal per
rollam, kdyz byl o ng informovan a bez jeho védomi by text per rollamu nemohl byt nikdy
odeslan sekretafkou predsedy CMFS. Potvrzeni je zcela Gcelové pro potieby AK Lnénicka
and Rehdk, ktera v té dobé zastupovala ziejmé Gpadce. Je zaraZejici, ze p. Obst toto potvrzeni
vydal aZ cca. 3/4 roku po ptijeti 1905 za ¢lena. Pro¢ tedy nevyvolal revokaci ukont, pokud
nebyly v souladu s predpisy? K dohodé o narovnani ze dne 28.12.2006 uvedl, Ze je
jednoznaéné v rozporu s predpisy CMFS. Pokud VV rozhodl, Z¢ Bohemians je ¢lenem
CMFS, musel by rovnéz konstatovat, ze 1905 &lenem neni, nebot pravé 1905 nabyla &lenska
prava od Boheminas. Upadce na sebe nema evidovany Zadné hrace, nehraje zadné soutéze a
nemohl byt tedy ¢lenem CMFS. Dohoda mezi ipadcem a CMFS je podepséana p. Vejsadou ne
SKP, jednat za tipadce mohl jen SKP ve vécech majetkovych (jestlize se ucastni soutézi, musi
nutn¢ disponovat majetkovymi prostredky), proto povazuje tuto dohodu za neplatnou.
Dohoda je tigelova, aby se ze strany CMFS zabranilo uréovaci Zalobé. Pocateéni postup
CMFS a soucinnost s SKP umoznil zhodnoceni konkursni podstaty. Za pracovni rok 2005
dostal od CMFS pracovni odménu za dosaZené pracovni vysledky. Veskera prava po tipadci,
die jeho nazoru, ziskala 1905 po nabyti ¢lenstvi v CMFS, a to v&é. mechanismu solidarity.
Formuloval ziejmé text per rollamu. Predmétem per rollamu byl pfevod souboru veSkerych
prav a povinnosti, nebot’ i predpisy CMFS jednozna&né definuji , Ze prava &lent CMFS jsou
nedélitelna - ORganizaéni smémice pro ¢leny CMFS ¢&l. 2 odst. 2. To se samoziejmé tyka i
inkasa zahrani¢nich plateb z mechanismu solidarita apod., jelikoZ mé nastupce i povinnosti,
které za n&j nikdo jiny nespini. Kauza Bohemians bylo specifikum, jelikoz se élen CMFS
dostal do konkursniho fizeni a bylo tedy tieba hledat soulad obecné zavaznych predpist
predpisy CMFS bez poskozeni viech zainteresovanych, jelikoZ v tomto piipadé je konkursni
podstata znaéné specifickd. Jeji napini jsou totiz 1 jednotlivy hraci, tedy lidé, které nelze
zpen&Zovat bez jejich souhlasu. Pfedpisy CMFS ani ZKV jednozna¢ny zpilisob feseni téchto
situaci nenachazi. Nejschiidnéjsi zptsob feSeni se tedy jevi odkup prav k hra¢im, soutézim
apod. najednou a komplexné. Nejspravedlivéjsi by bylo, kdyby se jakykoliv ipadce vyloucil z
fad CMFS (neni schopen vyvijet fotbalovou &innost), nicméné v tom piipadé by fotbalova
¢ast konkursni podstaty thned ztratila svou hodnotu, hraci by se stali volnymi a klub a jeho
misto v sout&zich by zanikl. Zbyly by po ném i dluhy viiéi ¢leniim v CMFS a fotbal by byl
poskozeny jako celek. Druhé specifikum kauzy Bohemians pak byla, oproti jinym
konkursiim, existence vice zajemcl o konkursni podstatu. V jinych ptipadech pak nastupci
méli spinény poZzadované podminky jiz pfed rozhodnutim VV o pfevodu prav a povinnosti:

1. ptevzeti ¢i vyporadani zavazkd viici Elentim & subjektim v ramci CMFS

2. existence ZL na pfedmét - provoz sportovni &innosti.

Jelikoz, 1905 nemél tyto podminky splnény, bylo z jeho strany pfistoupeno k
formulaci o pfedbézném souhlasu prevodu prav a povinnosti s odkladacimi podminkami -
splnéni vySe uvedenych poZadavkd. Nebylo moZzné cekat na splnéni podminek a potom
hlasovat tradi¢nim zpisobem, protoze se bliZil konec prestupniho fizeni ktery je stanoven na
6. dubna (viz prestupni tad ¢l. 4 odst. 1), po tomto datu se jiz nedad piestoupit z diivodu
regulérnosti soutéze. To se tyka 1 pfipadu pfevodu hract z Gpadce na zdjemce. Na SKP byl
vyvijen tlak, aby prava byla pfevedena pravé do tohoto data, jelikoz by se potom déti reg. na
tipadce nemohli zulastnit cely rok soutézi. CMFS musi héjit prava viech &lenti CMFS.
Smlouvu o prevodu prav SKP uzaviel pravé dne 6.4.2005 a nejblizsi VV, ktery o prevodu
mohl jednat byl 13.4.2005. O splnéni podminek informoval textem per rollamu. Clenem
CMFS se miiZete stat jen 2 zplisoby :

1. ptevod Clenstvi - klub hraje misto pfevodce stejné misto, stejna soutéz
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2. pfijetim za Clena - klub zacina od nejniZ§i soutéze

1905 byla po upadci hned v 3.lize.

Informoval jak SKP tak 1905 doslovné o tom, Ze Clensti upadce zaniklo a 1905
vzniklo na zéklad€ pievodu prav a povinnosti. Nastupce, tedy 1905, si vybral SKP. Tento
vybér byl akceptovan. Zasah CMFS byl v tom, Ze jsem na SKP tlagil z pohledu rychlosti.
Nezpracovaval text dohody z 1905 o prevzeti zavazk® v ramci lentt CMFS za apadce.

Vjaceslava Bytsanyonva zna, vi, Ze se zabyva se administrativou ohledné solidarita
payment, zfejmé za provizi. Nikdy ho nevidél. Vyzadoval po CMFS passporty hrac v ni¢em
jiném s nim nejednal. Pana Humla - SKP tpadce poznal , aZ v ramci jeho fce. SKP.

Casova geneze pribéhu konkursu a udalosti tykajicich se pfevodu prav byla na
zakladé€ niZe uvedenych listinnych dikazi nasledujici:

Dne 1.2.2005 byl usnesenim Méstského soud v Praze pod sp. zn. 60 K 26/2004 byl
- vyhlaSen konkurs na tpadce.

Dne 9.2.2005 - dopis od p. Humla k CMFS , kde se dotazuje o mozZnosti pievodu
fotbalovych prav na jiny subjekt se zaméfenim, zda na nabyvatele budou ptrevedeny zavazky
za ¢leny CMFS.

Odpoveéd 16.2.2005 - od Mgr. Dolezala, kdy utvrzuje SKP v jeho domnénkach, zZe
prava k soutéZim a registraci hra€i budou nabyvateli zachovéana, musi ale rovnéz prevzit
zévazky viéi ¢lenim CMFS a strpét piipadné sankce ulozené pievadgjicimu ( tpadci).

Dne 9.3.2005 - dopis Mgr. Dolezala, kterym informuje SKP o odebrani licence
druzstvu A MUZI se zavérem, Ze se stava druZstvem sestupujicim.

Soupis konkursni podstaty sp. zn. 60 K 26/2004 ze dne 10.3.2005
bod A. ucetnictvi je na policii
bod E. Ostatni prava: prava z registrace hrad{i; prava a povinnosti A MUZI mize hrét 3. ligu,
prava a povinnosti mladeznickych druzstev k soutézim CMFS
SKP dale konstatuje, Ze soupis konkursni podstaty bude zasadnim zpiisobem doplnén po
predani fadné ucetni zavérky a predani seznamu majetku.

Dne 11.3.2005 - dopis SKP k CMFS, v némz SKP popisuje svij dalsi zamer s
konkursni podstatou konkrétné s pravy k A MUZI a mladeZnickym muzstvim. K MUZUM
pak uvadi, Ze je zapotiebi souhlas jednak hraci a jednak obou klubi (postupitel a nabyvatel).
Hleda vhodného investora a jeho hlavnim cilem je tyto prava zpen€Zit za co nejvyssi cenu.
Uvédomuje si, Ze pevny termin je den 6.4.2005. Upozortiuje CMFS, Ze tento termin nelze
zkracovat, jelikoz by pak mohlo dojit k znehodnoceni hract a tim nasledné k poSkozeni
véritell upadce. Vyslovené oznaduje za ,,velkou chybu‘ stav, kdyby byt jediny hra¢ nehral.
Navrhuje nalezeni kompromisu mezi piedpisy CMFS a zikonem o konkursu a vyrovnani
(dale jen ZKV).

K mladeZnickym muZstvim pak CMFS informuje, Ze byla uzaviena dohoda s CU
Bohemians Praha obcanské sdruzeni o zajisténi hrani soutéZi.

Dne 15.3.2005 - dopis SKP, kdy odmita uzaviit smlouvu o obstarani ¢innosti

spojenych se zajiSténim mladeznickych fotbalovych muZstev s obfanskym sdruzenim CU
Bohemians, jelikoz je jednostranna ve prospéch CU Bohemians a na tkor mladeZe a déti .
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Dne 16.3.2005 - Zasedani VV CMFS pan Dolezal a pan Ryznar informuji VV o
situaci upadce. Na licenéni komisi probéhlo jednani s SKP, ktery uvedl, Ze o konkursni
podstatu se zajimaji 4 zajemci. Upadce neni schopen dostat podminek licen¢niho fizeni a ani
vySe zmitovani zdjemci nedoloZili konkrétni nabidky a splnéni podminek za pfijeti Clena
CMFS. Z toho diivodu bylo rozhodnuto o odejmuti licence ipadci. Pfedseda Obst sdélil, Ze
situaci se zabyvaji pp. Dolezal a Ryznar. SKP chce prodat konkursni podstatu jako celek.
Probihé jednani mezi obcanskym sdruZenim Bohemians a SKP. VV povéfuje pp. Dolezala a
Ryznara k okamzZitému jednéani s SKP a dal3imi stranami. SKP byl informovén o disledcich
nedodrzeni podminek ¢lenstvi v CMFS, mohlo by dojit i k radikalnimu feseni.

Dne 17.3.2005 - dopis Mgr. Dolezala ke SKP, kde vysvétluje moznosti piestupu hract
do jinych klubd s tim, Ze takto Ize u€init nejpozdéji do 6.4.2005, po tomto datu jiZ na
pfestupy hraci a jejich hostovani plati zakaz CMFS.

Zapis z vet. v. ze dne 23.3.2005
- véf. v. schvalil prodej podstaty za 1,3, mil. AFK VrSovice
- probirala se 1 nabidka Eurogrillu zastoupené M. Vejsadou
- véf. v. doporucuje pohledavky fesit cestou arbitraze
- k prevodu mé dat souhlas CMFS
- rozhodli tak , Mgr. P. Svoboda - CU Bohemians, JUDr. B. Serak, Mgr. D. Nehoda, J. Ryva -
FK AS Pardubice

Dne 25.3.2005 byl na CMFS dorucen dopis k rukim Mgr. Dolezala od Ing. Bufice
zastupcem spol. AFK VrSovice a.s. (dnes 1905) s jednoznaénym umyslem pokracovat v
provozovani fotbalového klubu Bohemians s dotazem jaké podminky jsou za potrebi k
¢lenstvi v CMFS, prevzeti prav a povinnosti k mladezi, dospélym , soutézim , registraénimu
¢islu.

Odpovéd’ - Mgr. Dolezal uvadi, Ze pevod prav a povinnosti bude mozny jen jako
celku s tim, Ze hlavni prioritou v pfipadu upadce je zajiSténi ucast mladeZe v jarni soutézi.
SKP ma predlozit ndvrh smlouvy na prodej ¢asti konkursni podstaty jako soucésti celkového
fedent, podléhajicimu predbéznému schvaleni vykonného vyboru CMFS (dale jen VV).

Dne 30.3.2005 uzaviena Dohoda s 1905, kterd vyplynula z jednani véfitelského
vyboru:

Véfitelé JUDr. Nehoda, CU Bohemians, FK AS Pardubice uzaviraji dohodu s 1905
potazmo s AFK o vypracovani smluv, a to mimo jiné smlouvu mezi AFK a SKP, kdy tento
prodd prava k A muzi za 100.000,-K¢, mladez za 1.200.000,-K¢, movity majetek za
50.000,-K&. Utinnost smlouvy prodlouzena do 30.5.2005 vazanou na splnéni dvou
podminek, a to uhrazeni plné ceny a ziskéni souhlasu CMFS k pievodu prav a povinnosti.
Z4loha ve vy5i 100.000,-K ¢ splatné ke dni podpisu.

Dne 30.3.2005 informuje SKP Mgr. DoleZala o uzavieni vySe uvedené dohody.

Dne 31.3.2005 SKP obdrzi cenovou nabidku p. Vandase za vSechny hrace
2.500.000,-K¢ upadce a 100.000,-K¢ za movity majetek.

Dne 31.3.2005 SKP informuje Mgr. Dolezala o této nabidce s tim, Ze si je v€dom, Ze
k ptevodu je naprosto rozhodny souhlas CMFS. Rad by osobné preferoval tuto nabidku,
nebot’ je prozatim nejvyssi a uspokojeni véfitell by bylo vetsi.

Dne 1.4.2005 se Mgr. Dolezal vyjadiuje k nabidce p. Vandase s tim, Ze dle predpisii
CMFS by v nich v tomto piipadé nastal zasadni rozpor, jelikoz p. Vandas je hracskym
agentem a tedy fyzickou osobou. Déle uvadi, Ze VV CMFS svym zptsobem pievod prav
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podmiriuje tim, Ze nastupce bude zaleZitost upadce fesit celkove.

Dne 1.4.2005 vydal konkursni soud usneseni ve kterém povoluje prodej vyse
zminovanych prav obsazenych ve smlouv€ mimo drazbu ve smyslu § 27 odst. 2 zdk. o
konkursu a vyrovnani.

Zapis z jednani na CMFS ze dne 1.4.2005

Jednani se ucastnili za CMFS - pp. Dolezal, Chvala, Ryznar; za CU Bohemians - pp.
Cibulka, Svoboda, Landa; za 1905 - p. JUDr Fraria; za Bohemians - SKP.
CU mélo zajistit zachovani ¢innosti mladeze, coZ mélo byt upraveno smlouvou. Jeji navrh byl
predlozen SKP dne 25.3.2005. Ten byl pro SKP neakceptovatelny z divodu vysokych
finan¢énich pozadavkd. V obdobi do 1.4.2005 byly SKP predloZeny pouze 4 nabidky. Jen
jedna nabizela komplexni feSeni fotbalové ¢asti. Nejvyssi nabidku u€inil p. Vandas 2,5 mil.
K¢, ale chtél koupit jen prava z registrace hrach. SKP chtél dodrzet rozhodnuti soudu a prodat
podstatu Vandasovi coby nejvy$si nabidce. Zastupci CMFS byli jednozna¢né proti, jelikoz
~ prodej p. Vandasovi je v rozporu s predpisy CMFS. Cht&ji véc fesit komplexng. CMFS
zasadné trva na tom, aby pied prevodem byl pozadan o souhlas VV. Pokud nebude SKP
postupovat dle ptani CMFS, bude z ni vylouden a ztrati veskera prava k registracim hraga. Je
rovnéZ poulen, Ze pokud se tak stane hraci se stanou volnymi a budou moci nastoupit do
jakéhokoliv klubu bez finaéni nahrady. SKP reaguje tim, Ze by doSlo ke znehodnoceni
konkursni podstaty a jednalo by se o hrubé poruseni pravnich predpisi. SKP bylo uloZeno do
12:00 hod. dne 6.4.2005 predlozit na CMFS smlouvu na prodej fotbalové &asti.

Dne 4.4.2005 zada SKP o soucinnost konkursniho soudce, aby ze své pozice zasahl a
vysvétlil CMFS, Ze nemohou SKP diktovat podminky, jak disponovat s konkursni podstatou
a které by mohly vést k jejimu sniZeni.

Dne 5.4.2005 - konkursni soudce upozoriiuje CMFS na fakt, Ze pokud by doglo ze
stany svazu k vyloudeni Boheminas z CMFS &i by nebylo z jeho strany povoleno hostovéni
hracl, vedlo by to ke zkraceni konkursni podstaty a nasledného moZného trestniho postihu
odpovédnych osob. Poukazuje na podiizenost piedpisi CMFS ZKV.

5 1905 prebira zavazky upadce, se zdvazkem jejich vyporadani, vyplyvajici z Clenstvi
CMFS, za ptedpokladu, Ze rozhodnuti VV o pievodu vsech clenskych prav a povinnosti
nabude ucinnosti.

Dne 6.4.2005 je uzaviena Smlouva:

Cl. 1.4. - upadce je &lenem CMFS s reg. &islem 100001, provozuje fotbalové muZstvo
MUZI A a ma prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim v CMFS véetné prav k soutéZim a
registrovanym hrac¢im

Cl. 1.5. - Gipadce provozuje mladeznicka muZstva a ma k nim prava a povinnosti

Cl. 1.7. - nabyvatel mé zajem pokracovat v provozovéni fotbalového klubu ipadce

Cl. 2.1. - upadce prevadi prava a povinnosti k CMFS a druZstvu A MUZI

Cl. 2.2. - viz 2.1. k mladeZi

Cl. 3.1. - cena za A MUZI je 100.000,-K¢&

Cl. 3.2. Cena za mladeznické muzstva &ini 1.360.000,-K¢&

Cl. 3.3. Cena za ptevod véci movitych je 50.000,-K&

Cl. 3.4.a) - platba 100.000,-K& p#i podpisu Smlouvy

b) - doplatek 1.410.000,-K¢& bude sloZen do notaiské ischovy a vyplacen po

schvaleni pfevodu prav a povinnosti CMFS. Pokud se tak nestane do 31.5.2005 bude obnos
vracen nabyvateli (1905)

Cl. 7.1. Smlouva nabyva &innosti po té co VV schvali pfevod prav a povinnosti k
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CMFS, druzstvu A MUZI, prav a povinnosti k mladeZi

Dne 6.4.2005 - SKP informuje CMFS o uzavieni Smlouvy s tim, Ze zada CMFS, aby
tento pfevod aktiv z konkursni podstaty odsouhlasili v nejkratsi dobé. Zaroveti Zad4, aby novy
nabyvatel mohl pokracovat v soutézich organizovanych CMFS.

Dne 6.4.2005 dle protokolu ¢. j. N 67/2005 notatky JUDr. Marcely Rychlé, je k ni
dana do uschovy ¢&astka 1.410.000,-K¢, kterou slozil 1905 a kter4d bude vyplacena na ucet
Upadce nejpozdéji 5 dni po té co bude notafce predlozeno rozhodnuti VV o schvaleni prevodu
¢lenstvi. Podepsan SKP a Ing. Bufi¢. Vyplaceno 18.5.2005.

Dne 7.4.2005 Zasedani VV - Mgr. Dolezal informuje VV v bodé 3, ze 1905 usiluje o
zachovani fotbalu Bohemians a Ze je nutno klubu 1905 schvalit pfevod a prav povinnosti
¢lena CMFS z Bohemians.

Dne 13.4.2005 Zasedani VV - v bod¢ 4.8. ¢) schvaluje VV v souladu s ustanovenim
&l. 3 odst. 5 Stanov o predb&Zném prevodu soutéZi a prav a povinnosti &lena CMEFS z
Boheminas na 1905 s odkladaci podminkou naplnéni Stanov a piedpisi CMFS, tedy prevzeti
zavazkil a doplnéni pfedmétu podnikatelské cinnosti.

Dne 19.4.2005 - Mgr. Dolezal informuje SKP a 1905, Ze dne 13.4.2005 byl VV
schvélen v souladu s &l. 3 odst. 5 Stanov CMFS (dale jen Stanovy) predbezny prevod prav a
povinnosti &lena CMFS s odkladaci pominkou naplnéni Stanov a piedpisi CMFS z
Bohemians na 1905, a to na zékladé predioZzené smiouvy a projektu ,,Zachovani fotbalu
Bohemians*

Dne 27.4.2005 - 1905 (Ing. Bufi¢) informuje a dokladuje splnéni podminek CMFS, a
to prohlaSeni o prevzeti zavazki a dale Zivnostensky list, zaroveni Zada o potvrzeni, Ze
rozhodnuti VV nabylo u¢innosti a 1905 se tak stal ¢lenem CMFS.

Dne 27.4.2005 - Mgr. Dolezal informuje konkursniho soudce o poskytnuti potrebné
souc¢innosti SKP s ohledem na vydané usneseni ze dne 1.4.2005 o prodeji konkursni podstaty
mimo draZbu a néj navazujici Smlouvu s tim, Ze VV predbéZné rozhodl o ¢lenstvi 1905 k
CMFS.

Dne 11.5.2005 byl z e-mailové schranky Aleny Hammikové rozeslan text per rollamu
¢lenim VV v ptiloze Rozhodnuti per rollam Bohemka souhlas V.doc ve smyslu, ze LPO
CMFS obdrzelo veskeré podklady potfebné pro naplnéni rozhodnuti VV z 13.4.2005 ve véci
Bohemians, respektive ve véci predbéZzného prevodu prav ¢lena CMFS (v tomto p¥ipadé
Bohemians) na 1905. Tedy v tomto okamZiku nabylo usneseni ze dne 13.4.2005 u¢innosti a
zaroveti bylo hlasovéano o pijeti élena 1905 za fadného ¢lena CMFS.

Dne 13.5.2005byly shroméazdény vysledky hlasovani per rollamu ¢lent VV, kdy 11 .
¢lent (pp. Obst, Mokry, Vacek, Severyn, Sevéik, Fryéak, Kubigek, Chvala, Leska, Kostal,
Hadraba) hlasovalo pro usneseni, tedy odsouhlasilo splnéni odkladacich podminek a
vyslovilo souhlas s piijetim &lena 1905 do CMFS. Jeden se zdrzel (p. Gajdusek)

Dne 13.5.2005 - Vyrozuméni Mgr. DoleZala smérem k SKP a 1905 o rozhodnuti V'V,
kdy prestava byt ¢lenem CMFS subjekt Bohemians a na misto néj se stava Clenem
CMFS 1905.
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Dne 1.6.2005 Zasedani VV - v bod¢ 6.13. b) potvrzuje VV hlasovani per rollam ze
dne 13.5.2005 a dale VV soubhlasi s pFijetim 1905 za Fadného ¢lena CMFS

Dne 1.6.2005 - na strankach CMFS www.fotbal.cz je vyvéseno komuniké ze zasedani
VV ze dne 1.6.2005, kde se v bodé 16) pravi cituji: ,,VV potvrdil skuteénost, Ze nastupcem
FC Bohemians, a.s. je AFK VrSovice, a.s.

Dne 2.6.2005 - generalni sekretaf CMFS Ing. Petr Fousek piSe gen. sekretafovi TJ
Bohemians Praha Richardu Sachovi, Ze Bohemians byla ¢lenem CMFS do 13.5.2005 a to
&lenstvi bylo v souladu predpisy CMFS a Stanovami byla pfevedena na 1905 &lenska prava a
povinnosti, prava k soutézim véetné identifikaéniho &isla CMFS: 100 001. Déle konstatuje,
ze 1905 je nastupcem Bohemians.

Dne 10.6.2005 Kupni smlouva

SKP prodava movité véci na 1905 zastoupena Ing. Buri¢em

Cl. 1.4. v&ci byly ocenény znaleckym posudkem ¢. 11/2005 znalcem Ing. Jaroslav
Karasek

Cl. 3.1. - Kupni cena je 525.000,-K&

Cl. 3.2. - Splatna ve dvou splatkach: 1) 328.000,-K& ; 2) 197.000,-K¢&

Cl. 3.3. -V piipadé prodleni kupujiciho s druhou splatkou je tento povinen zaplatit
prodavajicimu pokutu ve vysi 50.000,-K¢.

Smlouva o prevodu prav ze dne 12.8.2005

Cl. 1.2. - Bohemians prohlasuje, Ze zahrnul od kon. podstaty vekeré pohledavky a
naroky ﬁpadce, které vznikly z titulu vychovy hraci v¢. tzv. Solidarity dle predpist FIFA
(dale jako prava na vychovné)

Cl. 1.3. - Smluvni strany prohlasup Smlouvu ze dne 6.4.2005 za nepochybnou

Cl. 1.4. - Vzhledem k tomu, Ze je sporné zda na zakladé Smlouvy doglo i k pievodu
prav na vychovné je uzavirana tato smlouva z diivodu odstranéni veSkerych pochybnosti

Cl. 1.5. - Smlouva je uzavirana z divodu pravni jistoty a¢ si jsou védomi faktu (na
zékladé stanoviska CMFS) | Ze témito pravy nemiize disponovat nikdo jiny nez ¢len CMFS a
v tomto pfipad€ nemohou tedy byt jiZ v konkursni podstaté.

Cl. 2 - prohlasuji pfijeti a vzdani se prav na vychovné

Cl. 3.1. - kupni cena za prava na Vychovne Je 20.000,-K¢

Cl. 3.2. - splatnost v hotovosti pii podpisu smlouvy

Cl. 4.3. - kupni cena je pausalni nahrada nakladd vzniklych v souvislosti s uzavienim
této smlouvy

Dne 12.8.2005 Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé
Kupni ceny uvedené v ¢l. 3.1, 3.2., 3.3. zahrnuji DPH.

Dne 12.8.2005 Dodatek €. 1 ke smlouvé ze dne 10.6.2005
Kupni cena uvedena v ¢l. 3.1. této smlouvy zahrmuje DPH.

Dne 1.10.2005 - vypracovan historicky posudek p. Stanislavem Hrabétem predsedou
Pracovni skupiny pro historii a statistiku CMFS, ve kterém zastdva jednoznaény nazor, Ze
soucasny vrSovicky klub 1905 je nesporné jedinym opravnénym pokracovatelem a dédicem
klubu, ktery vznikl roku 1905 jako AFK VrSovice.
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Dne 15.11.2005 - Dopis 1905 (p. Bufi¢) na CMFS ve kterém 7ada o potvrzeni pro
potieby uplatnéni narokti z tzv. Solidarity

Dne 23.11.2005 vydava Mgr. Dolezal potvrzeni, ze 1905 je nastupcem klubu
Bohemians jehoZ nazvy v minulosti byly rovnéZz CU Bohemians Paha , a.s. a Bohemians
fotbal, a.s. a dale Bohemians Praha, s.r.o. a TJ Bohemians Praha. V souladu s piedpisy FIFA
je 1905 opravnénym piijemcem nahrad nakladii za vycvik a trénink hraci.

Dne 9.2.2006 Potvrzeni

JUDr. Jan Obst prohladuje, Ze coby predseda CMFS nevyvolal rozhodnuti VV o tom,
7e by: I) spol. Bohemians méla piestat byt ¢lenem CMFS, II) spol. 1905 méla byt pfijata za
¢lena, IM) 1905 se stala ¢lenem CMFS na misto Bohemians, nebot’ viiéi ¢lenim VV CMFS
neudinil pisemny , dalnopisny, faxovy ani jakykoliv jiny dotaz a ani nikoho jiného ucinénim
takového dotazu nepovéril

Dne 25.6.2006 Memorandum - rozbor Jan Zak, AK Straka and Zak

Smlouva o pfevodu je v8ak neplatna, jelikoZ nebyly splnény podminky stanovené v
souhlasu soudu se zpenéZenim mimo drazbu: nebylo zaplaceno pfedem na ucet konkursni
podstaty. Koncepce ,,predbézného souhlasu® nekoresponduje se Stanovami CMFS a tedy
rovnéZz z tohoto divodu neni ptevod platny. JelikoZ je Smlouva neplatna 1905 nenabyla
predmét smlouvy (prava) a tedy neni ¢lenem. Pfevod prav ve smylslu ¢l. 3 odst. 7 véty prvni
Stanov je pak mozny jen kdyz zaniklo Clenstvi pfevodce a to je mozné jen ze 4 duvodi
uvedenych v €l. 3 odst. 6 Stanov: I) vystoupenim, ) odnétim ¢lenstvi, L) ukoncenim
fotbalové €innosti, IV) pravnim zanikem ¢lena. V tomto pfipad€ ani jeden pfipad zaniku dle
Stanov se na Gpadce nevztahuje a neni splnéna podminka pro ptevod €lenstvi. Nemohlo tedy
pravoplatné dojit k jeho pfevodu. Nicméné dle zakona o sdruzovani konkrétné § 15 odst. 1
lze v pripad€ nesouhlasu s rozhodnutim orgdnt sdruZeni podat uréovaci zalobu, a to do 30
dni kdy se o. rozhodnuti dovéd€l, ale nejpozdéji do 6 mésici. Je pak otazkou, zda plati fikce
spravnosti. Jako néprava je doporuceno uzavieni nové smlouvy o prevodu se SKP.

Dne 29.6.2006 Dopis p. Vejsady konkursnimu soudci

Dne 12.8.2005 SKP uzaviel dodatek ke smlouvé s tim, Ze ceny v ni obsaZzené zahrmuji
DPH. SKP mylné informoval vétitele upadce o vysi zpenéZzeni konkursni podstaty, kdy uvedl,
Ze inkasoval 2.410.000,-K¢, pficemz neuvedl, Ze cena je v¢é. DPH, a tak v postaté zpenéZzil
konkursni podstatu za ¢astku 1.989.150,-K¢ tedy o0 420.850,-K¢ mén¢.

Dne 27.6.2006 Zasedani Legislativni rady CMFS

JUDr. Zak tvrdi Smlouva je neplatna jelikoz nebyla dodrzena podminka stanovena
soudem na prodej konkursni podstaty, a to nesloZeni finanéniho obnosu na ucet konkursni
podstaty, ale byla sloZena do notafské uschovy. Dale se domniva, Ze nebyly spinény vsechny
podminky dané Stanovami CMFS, coz blize nespecifikuije.

Legislativni rada dale konstatuje, Ze cely pfevod byl nestandartni a to jednanim vSech
stran a zejména doslo k nenapravitelnym chybam ze strany diivéjsiho feditele LPO, rovnéz
bez konkretizace. Doporucuje zachovéani stavu véci. Skody vzniklé z p¥ipadnych Zalob by

......

byly nepomémé nizsi neZ zasah do jiz piijatych rozhodnutich CMFS.

Dne 20.12.2006 Zasedani VV - p. Petrasek informoval VV, Ze se podafilo piipravit
dohodu o narovnani s Bohemians, za podminky, Ze bude vzata zpét Zaloba, ktera byla podana
na platnost VH CMFS dne 10.6.2005. CMFS konstatuje, Ze nahlizi na Bohemians jako na
¢lena CMFS pod reg. & 100001, a to aZ do doby vyfeseni ostatnich soudnich sporti, které se
této zalezitosti tykaji. VV schvaluje dohodu o narovnani a povétuje jejim uzavienim predsedu
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CMES.

Dne 28.12.2006 Dohoda o narovnani

Cl. B odst. 1 Bohemians, ev. & 100001 je stale ¢lenem CMFS | tedy jeho ¢lenstvi
nezaniklo. Bohemians se zavazuje okamZit€ po podpisu této dohody vzit zpét zalobu u OS
pro Prahu 1 pod sp. zn. 24 C 135/2005. Podepsan za CMFS. JUDr. Mokry za Bohemians
Michal Vejsada.

Dne 24.1.2007 Vyjadreni JUDr. C. Hajdy

SKP uzaviel zcela nestandartni smlouvu ze dne 6.4.2005 a pievedl urcita prava a
povinnosti. Dé se o¢ekavat rozhodnuti 0 neplatnosti Smlouvy. Na zékladé jmenovitého
do konkursni podstaty. Patfi sem 1 vychovné. SKP ma zmapovat prestupy a smlouvy.
Zmocnéni V. Bytsanyova p. Bufi¢em nesou znaky podvodu dle § 250 tr. z., jelikoz p. Bufi¢
zmocnil V. Bytsanyova k hra¢im registrovanych klubem 1905. Roman Bednaf nikdy nehral
za 1905. Na hracské karté je patrmo, Ze Bednar byl hraéem upadce, ale ptesto dal pokracuje
Jednani se skotskym klubem, ¢imZ uvadi zainteresované kluby v omyl. Je nezpochybnitelné,
ze veskeré pohledavky vzniklé z byvalého pusobeni hraél v klubu upadce nalezi do
konkursni podstaty.

Dne 28.2.2007 Odborné vyjadreni Mgr. Slepicka

Vychovné ma byt zahrnuto do konkursni podstaty, jelikoz toto pravo nebylo
konkrétné uvedeno (prodano) ve Smlouvé. Vychovné je nehmotné pravo fotbalové. Na
zaklade smlouvy ze dne 6.4.2005 doslo k ptevodu vychovného, ale jen u téch hracy, kteti byli
uvedeni v pfiloze ke smlouvé, které je nedilnou soucasti smlouvy.

Dne 15.3.2007 Odbomné vyjadreni - Mgr. Slepicka

Clenstvi zanika z divodd ve smyslu &l. 3 odst. 6 Stanov: a) vystoupenim; b) odnéti
Clenstvi VV za hrubé ¢i opakované porusovani ¢lenskych povinnosti; ukonéenim fotbalové
¢innosti ¢i pravnim zanikem ¢lena (viz Organiza¢ni smémice pro ¢innost ¢lenskych klubt ¢l.
10). Ukon&eni fotbalové &innosti se d&je na zakladé pisemného sdéleni &lena VV. Clenstvi
zanika dojitim pisemnosti. Pokud je ¢lenem obchodni spolecnost - Clenstvi zanikd jejim
zruSenim, pokud neprokaze, ze se rusi bez likvidace a Ze jeji ¢lenska prava ptechazi na jiného
(¢l. 10 odst. 3 Org. smérnice) - v konkurzu nic takového neprobéhlo, coz bylo konstatovano
také dohodou ze dne 28.12.2006.

Dne 15.5.2007 - Dopis JUDr. Mokrého (predsedy CMFS) konkursnimu soudci.
Distancuje se od Puvodniho stanoviska ve vé€ci na nahradu vychovného, které bylo
vypracovano Mgr. Dolezalem. Toto stanovisko je v rozporu s Aktudlnim stanoviskem od
Mgr. Slepicky se kterym se ztotoZiluje jako zastupce CMES. Aktuélni stanovisko zni -
Smlouvou nedoslo k pfevodu prav a povinnosti na tzv. vychovné jako celku.

Dne 18.6.2007 Protokol o jednani ArbitraZni komise

SloZeni: ptedseda JUDr. Milan Jelinek, soudci JUDr. Stanislav Bernard a JUDr. Pavol
Pikna.

Upadce neni ¢lenem CMFS, nebot’ smlouvou o pievodu &lenskych prav a povinnosti,
pievedl ¢lenstvi na 1905. Tato smlouva byla dne 13.4.2005 schvéalena VV. Dle ¢l. 2 odst. 2
Organizaéni smémice pro ¢innost klubti pak ptevodem €lenstvi toto ¢lenstvi zanikd pokud je
prevedeno se souhlasem VV. Smlouvou tedy Bohemians ztratilo ¢lenstvi, které s ohledem na
¢. 3 odst. 1 Stanov CMFS nemiiZe zaloZit zadné prohlageni funkcionate CMFS, treba i
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predsedy VV CMFS.

Dne 30.1.2008 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod. ¢.j. 17 C 367/2006

Zalobce - Liberisko - Vysocanska obchodni spole¢nost s.r.o.

proti - Ing. Vladimir Huml (SKP) + 1905

ve véci - ur€eni neplatnosti smlouvy ze dne 6.4.2005
Zalobce zejména uvadi, Ze nabidl nevy$si nabidku za ptedmét Smlouvy, a to ve vysi
2.400.000,-K¢, a to dne 2.5.2005 k rukam SKP. Presto, Ze nabidka byla nejvyssi uzaviel SKP
dne 6.4.2005 Smlouvu s 1905, coz Zalobce nevédél, jelikoZ Smlouva nebyla zaloZena v
konkursnim spisu. Dalsi diivod neplatnosti Smlouvy spatfuje v tom, Ze cena nebyla v plné
vysi sloZzena na ucet konkursni podstaty, ale jeji Cast byla slozena k notafce. Za dal3i je
Smlouva neplatna pro nezpiisobily a neuréity predmét Smlouvy, jelikoz predmétna prava jsou
uvedena nekonkrétné a mél byt pouZit postup tzv. podnikovych smluv. Smlouvou navic byly
pfevedeny i zavazky.

SKP uvedl, Ze nabidku zalobce dostal az po prodeji predmétu Smlouvy, dle kritéria
nejvyhodnéj§i v misté€ a Case ke dni 6.4.2005 na zaklad¢ usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 1.4.2005, které bylo urceno jen k rukam SKP a pokud bylo rozeslano konkursnim
véitelim, tak jen z informativniho hlediska a s timto dorucenim nejsou vazany Zadné
procesni nasledky. K urcitosti Smlouvy dodal, Ze ptedmét prodeje nebyl takového rozsahu, Ze
by se mélo jednat o smlouvu o prodeji podniku, a Ze je urcity.

1905 uvedl, Ze vyslovenim neplatnosti Smlouvy se Zadnym zplsobem nepromitne do
postaveni 1905 vii¢i CMFS. Smlouva jen deklarovala vili obou stran pievést ¢lenska
prava a slouZila jen jako podklad pro VV CMFS k rozhodnuti o pFevodu spolu s dalgimi
doklady. Samotné uzavieni takové smlouvy pak nezaklada jistotu samotného schvaleni
ptevodu prav VV CMFS. Pied uzavienim Smlouvy byl na SKP vyvijen CMFS tlak na
vyfeSeni fotbalové otazky, nebot’ ipadce nebyl schopen dostat svym fotbalovym povinnostem
a hrozila tak ztrata ¢lenstvi v CMFS. CMFS si kladl podminky, za kterych je ochoten dale
jednat a jednou z nich bylo uzavieni Smlouvy do 6.4.2005 a cela zalezitost bude vyresena
komplexné a definitivn€, jinak bude upadce vyloucen. Tim by doslo k znehodnoceni
konkursni podstaty a véfitelé by byly znaén€ poSkozeni. Z tohoto divodu musel SKP jednat
urychlené. V uvahu bylo tfeba brat 1 daleZity spoleensky zajem zachovani fotbalu a
pracovnich prileZitosti.

Soud zjistil, Ze SKP jednal dle vyjadieni konkursniho soudce vyluéné v intencich
danych mu véfitelskym vyborem a vybral nejvhodnéjsi nabidku pii respektovani platnych
ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani , pfi¢emZ nic nenasvédcuje tomu, Ze by spravce
sledoval pochybné tcely. Dale ma za prokazané, e CMFS je obéanskym sdruZenim, je
ztizovatelem, vlastnikem, pofadatelem, organizatorem fotbalovych utkdni a soutéZi vSech
ttid, vydava podminky pro téast v soutézich CMFS, prosazuje a chrani zajmy a prava fotbalu
a klubl sdruzenych v ¢mf. O prevodu prav k soutéZim rozhoduje VV ¢&fms. Pfi zaniku
¢lenstvi muZe VV rozhodnout v zajmu prospéchu fotbalu, Ze prava k soutéZim zaniklého
¢lena prevede na jiného. Vyslovenim neplatnosti Smlouvy nebude nikterak zménéno pravni
postaveni Zalovanych vii¢i CMFS, kdyz se Smlouvou vyslovil souhlas VV CMFS. Déva tak
za pravdu 1905.

Soud dale shledal, Ze ptedmét Smlouvy byl urcity (tolik k neplatnosti Smlouvy z
divodu neurcitosti), jelikoz prava a povinnosti pfevadéne na 1905, byla uvedena jasn¢ s
odkazem na fady a smérnice CMFS, ve kterych jsou uréit€ popsana a zejména znéni Smlouvy
bylo srozumitelné predeviim CMFS. Piesné definovana prava pak 1905 plynou jiZ jen z jeho
pusobeni po dobu vice jak roku v nejvyssi fotbalové sout€Zi (mySleno ke dni vydéni
rozsudku).
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K pochybeni SKP, kdy nevybral nejvyssi nabidku k prodeji konkursni podstaty soud
uved], Ze tento nikterak nepochybil, kdyZz nevyckal nabidky Zalobce do 5.5.2005, kdyzZ byl
tlaéen vyse uvedenymi okolnostmi (termin stanoveny CMFS, medialni tlak). Soud poukazuje
na to, Ze v usneseni konkursniho soudu nebyla stanovena povinnost SKP prodat konkursni
podstatu za nejvyssi nabidku , ale za nejvyhodnéjsi. Cena mohla byt i pod cenou odhadni z
diivodu zachovani sportovnich aktivit, pracovnich prileZitosti a spoleensko-politického
hlediska. Ani tuto ndmitku Zalobce soud neakceptoval.

Co se ty¢e namitky nerespektovani podminek stanovenych konkursnim soudcem,
konkrétné slozeni financni hotovosti na ucet konkursni podstaty pii podpisu Smlouvy,
neshledal soud za markantni pochybeni, kdyz ¢ast cena byla slozena k notaice s podminkou
jejtho vyplaceni upadci po schvaleni pievodu prav VV CMFS. Tento postup odpovida
soucasné praxi a neni v rozporu s usnesenim konkursniho soudu. V ptipadé neschvaleni
pfevodu VV by finanéni prostifedky byly navraceny 1905 a SKP by dale mohl jednat s dal$imi
zajemci. SloZeni ¢asti kupni ceny do notaiské uschovy nezakladd neplatnost smlouvy, 1 s
ohledem na to , Ze v usneseni Méstského soudu nebyl jasné definovan “ucet konkursni
podstaty*.

Danou problematiku upravuji nasledujici interni predpisy CMFS, které jsou vsak
jednotlivymi stranami odli$né interpretovany.

Stanovy:

Cl. 1:

odst. 1) - Ceskomoravsky fotbalovy svaz, o.s. je ob&anskym sdruZenim vytvofenym na
spolkovych demokratickych zésadach, nezavislym na politickych stranach a hnutich. Je
organizatorem a piedstavitelem fotbalu v Ceské republice.

%

CL 2:

odst. 1) - Cilem ¢innosti CMFS je petovat o komplexni rozvoj fotbalu v Ceské
republice a vytvafet pro néj na vSech stupnich vSestranné a rovnopravné podminky;
prostiednictvim ¢innosti ve fotbalovych klubech vést mladeZ k pozitivnim obcanskym
postojlim, zdravému zplisobu Zivota a zabrariovat, aby se stavala zavisld na alkoholu a
drogéch.

odst. 2 ) - Svou ¢innost uskuteétiuje CMFS zejména tim, Ze:
a) veénuje péci vychové mladeze a talentované mladé fotbalisty pfipravuje pro dosaZeni
nejvyssi vykonnosti;
b) je zfizovatelem, vlastnikem, pofadatelem a organizatorem fotbalovych utkdni a soutézi
vSech tfid, které pfimo fidi svymi organy podle pravidel fotbalu vydanych Mezindrodni
federaci fotbalovych asociaci (FIFA) a na zéklade¢ rada a predpist, které pro jejich fizeni sam
vydava,

odst. 4) - CMFS je &lenem FIFA a UEFA v souladu s jejich statuty.
Cl. 3:

odst. 1) - Cleny CMEFS se mohou stat fyzické osoby a (osoby pravnicke. Fyzické osoby

nabyvaji ¢lenstvi v CMFS piislugnosti k ¢lenskym klubiim CMFS. Clenskym klubem CMFS
se stane pravnickd osoba, pfijata za ¢lena CMFS Vykonnym vyborem CMFS. Pravnicka
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osoba Zadajici o ptijeti za ¢lena CMFS musi predlozit pisemnou piihlasku a své stanovy nebo
jiny zakladaci dokument, registrovany pfislusnym organem. Pfihlaska do CMFS obsahuje
prohl4Seni uchazede o ¢lenstvi, Ze vstupuje do CMFS dobrovolné, zavazuje se dodrzovat
Stanovy, tady a predpisy CMFS a podfizovat se rozhodnutim organti CMFS. Novy &lensky
kKlub je vzat do ustiedni registrace a je mu pridéleno identifika¢ni €islo platné v ramci
CMFS.

_odst. 5) - Prava a povinnosti cleni CMEFS jsou nedélitelné a vizané vyluéné na
cleny CMFS. O piipadném pfevodu prav k soutézim rozhoduje vykonny vybor CMFS.

odst. 6) - V(flenst\{i fyzickych osob v CMFS zanikd ukonéenim jejich &innosti
v &lenském klubu CMFS. Clenstvi pravnickych osob v CMFS zaniké z nasledujicich davodi:
a) vystoupenim,
b) odnétim &lenstvi vykonnym vyborem CMFS pro hrubé nebo opakované poruseni
&lenskych povinnosti vyplyvajicich ze Stanov, fada a pedpisi CMFS,
c) ukoncenim fotbalové €innosti nebo pravnim zénikem ¢lena.

odst. 7) - Pii zaniku ¢lenstvi miZe vykonny vybor CMFS rozhodnout v zajmu
prospéchu fotbalu, Ze prava k soutézim zaniklého ¢lena pievede na jiného. Prednostné vSak
tato prdva nabidne subjektu, kterému ndleZela pfed jejich pfevodem, pokud tento subjekt
pravné existuje.

Organizacni smérnice pro innost dlenskych klubii CMFS (ddle jen Smérnice)

Uvod:

Tato smémice upravuje postup pri prljlmam klubli a oddilt (dale jen ,kluby*) do
CMFS, zpusoby organizacnich zmén v klubech, zejména pak stanovi pravidla pro pievod
Clenskych prav, slucovani a rozdélovani klubt a dusledky plynouci z toho pro ucast jejich

druzstev v soutézich, jakoZ i organizadni a sportovné technické dusledky zéaniku Clenstvi
klubu v CMEFS.

Cl. 1 - Prijeti klubu do CMFS:
odst. 1) Cleny CMFS se mohou stat kluby, které jsou obanskymi sdruzenimi nebo
obchodnimi spolecnostmi anebo jinymi pravnickymi osobami.

Cl. 2 - Clenské prava a povinnosti:

odst. 2) Prava a povirmosti jsou nedélitelné a vazané vyluéné na &leny CMFS. O
pfipadném pievodu ¢lenskych prav a s tim SOUVlSCJlClCh povinnosti rozhoduje vykonny vybor
CMFS. Clenstvi Clena CMFS, ktery sva prava a povinnosti prevedl se souhlasem
vykonného vyboru CMFS zanikne (¢l 3 odst. 6 pism. ¢) Stanov CMFS). Sub]ekt, na
néhoZ byla ¢lenska prava pievedena, se stava ¢lenem CMEFS se viemi ¢lenskymi pravy a
povinnostmi vuci CMFS jeho ¢leniim a ucastnikiim soutézi, které mél predavajici
¢lensky klub.

Cl. 10 - Zanik ¢lenstvi v CMFS:

odst. 1) Clenstvi v CMFS zanika vystoupenim klubu z CMFS na zakladé pisemného
sdéleni klubu Vykonnému vyboru CMFS. Cinnost viech druZstev klubu konéi dnem dojiti
pisemného sdéleni.
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odst. 2) Vykonny vybor CMFS miize odejmout ¢lenstvi v CMFS pro_ hrubé nebo
opakované porusovani ¢lenskych povinnosti klubu. Vykenny vybor CMFS miize odejmout
¢lenstvi v CMFS klubu také tehdy, jestlize v disledku prohlasem konkursu na klub, ¢i
jinych skutecnosti Je vylouéena ¢innost jeho statutarmch organti a klub proto nemiizZe
byt subjektem prdav a povinnosti ¢lena CMFS. Clenstvi zanikd dnem rozhodnuti
vykonného vyboru CMFS o odnéti ¢lenstvi. Timto dnem také konéi udast viech druZstev
klubu v soutézich.

odst. 5) Jestlize ¢lenstvi klubu, ktery je obchodni spolecnosti, nezanikne Zadnym ze
zplsobl uvedenych v odst. 1-3, ukonc1 je vykonny vybor CMFS svym rozhodnutim, a to
tehdy, jestlize klub nemél v posledmm sout&Znim roéniku zatazeno v soutézich CMFS ani
jedno druZstvo a zadné své druZstvo nema zatazeno ani do nového soutézniho rocniku.
Takova necinnost se povazuje za ukonceni fotbalové ¢innosti ve smyslu Cl. 3 odst. 6 pism. c)
Stanov CMFS. Pokud v klubu vzniknou opét podminky pro uéast nékterého druZstva v
soutézich CMFS, musi klub podat do CMFS novou piihlasku.

Prestupni Fad pro neprofesiondalni fotbalisty

Cl 4:

odst. 1) Zadosti o piestupy se podavaji denné od 1. ervence do 6. dubna, pokud
neni dale stanoveno jinak. Zadosti o hostovani a ukon&eni hostovani se podavaji denné od 1.
cervence do 6. fijna a od 1. ledna do 6. dubna. Spada-li den ukonceni hostovani do obdobi od
7. tijna do 31. prosince a od 7. dubna do 30. ¢ervna, mize hra¢ podat Zadost registracnimu
useku nejdiive 1. ledna, resp. 1. Cervence. V téchto obdobich neni moZno hostovani ani
predcasné ukoncit. Je vSak mozno formalné vyfidit ukonéeni hostovani, které skoncilo drive
(¢l. 4 odst. 2 RR). Ustanoveni tohoto odstavce se vztahuje rovnéz na hraée zahraniénich
fotbalovych klubd, ktefi prestupuji nebo cht&ji hostovat do klubi v CR. Ustanoveni tohoto
odstavce se vSak nevztahuje na hrace vékovych kategorii mladsi a starSi piipravky (¢l. 68
odst. 2 soutéZniho fadu), ktefi mohou hostovat a pfestupovat bez casového omezeni.

~

CL 6:

odst. 1) Registracni usek zadost o pfestup neprojedna:
a) byla-li podana mimo stanovené piestupni obdobi nebo v registracni dob¢ (¢l. 4),
anebo je podani v rozporu s ustanovenim ¢l. 1 odst. 3 Registra¢niho fadu CMEFS.

P1i respektovani ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . a zhodnoceni vSech zminénych dikazi
jednotlive 1 v jejich souhmu jsem dospél k nasledujicim zavérim.

Predné chci uvést, Ze i kdyZ trestni oznameni bylo p. Vandasem podano na neopravnéné
inkasovani tzv. vychovneho je prvotni pri¢inou sporu uzavieni Smlouvy a zaniku €1 trvani
&lenstvi upadce v ramci CMFS. Zakladni teze odpiircd Smlouvy pak je, Ze je neplatnd a
nebylo tak prevedeno &lenstvi a upadce je tedy Glenem CMFS a jako takovy ma narok na
vyplatu jim vytrenovanych hraci. K neplatnosti Smlouvy se vyjadiil Obvodni soud pro Prahu
3, jak bylo uvedeno vySe a vesSkeré divody pro neplatnost dojednoho popfel, piicemz v
log1cke navaznosti lze konstatovat, Ze k prevodu &lenstvi doslo, Gipadce neni ¢lenem CMFS,
jelikoZ prava byla pfevedena na 1905 a to i s vychovnym. Jako dalsi podstatny zaveér vyslovil,
Ze ani neplatnost Smlouvy by neméla dopad na prevod c¢lenstvi, nebot ta byla pouze
podkladem pro rozhodnuti VV CMFS (svobodné a vaZné projevy viile nabyvatele a
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pfevodce).

Policejnimu organu pak v Zadném piipad€ nepfislusi prezkoumavat nebo dokonce
zpochybriovat rozhodnuti soudu a je povinen ho pin€ respektovat. Navic se s nim plné
ztotoznuji.

Obecné k &lenstvi k CMFS lze zkracené konstatovat na zakladé zjisténych okolnosti, Ze
ho lze nabyt 2 zplsoby, které upravuji Stanovy viz €l. 3.odst. 1, 5. Pfevodem prav lze nabyt
Clenstvi rovnéz, jelikoZ to pifimo upravuje provadéjici Smémice v €l. 2 odst. 2. RovnéZ o
zéniku ¢lenstvi nelze hovofit jen v onéch 4 pripadech jak je uvadi pan Slepicka a pan Zak,
respektive jen na zékladé €l. 10 Smémice a musi byt bran v potaz i jiz zmifiovany ¢l. 2 stejné
normy. Povinnost respektovat tyto normy pak vyplyva ze statutu LPO, kterd interni normy
vytvati. LPO vyklada veskeré normy CMEFES, tedy vytvaii jakousi vnitini judikaturu. Jestlize
je pak ukotveno v organiza¢ni smémici, pfevodem CElenstvi jednomu vznikd a druhému
zanik4, neni mozZno jinak, nez tento vyklad zavazné respektovat. Rozhodné zde neni prostor
na vyvozovani jinych dopadii Stanov, nez tak jak je prezentuje pravé LPO CMFS.

Jak je patrno z internich pfedpisi CMFS &lenstvi vznika jen a pouze rozhodnutim VV.
O povinnosti tento ukon v piipadé pfevodu prav oSetfit pisemnou smlouvu neni ani zminka a
tedy nejsou stanoveny ani naroky na naleZitosti této smlouvy. Nastupnictvi v ramci CMFS je
béZny institut a uzZiva se bézné¢ (viz mnozstvi rozhodnuti VV v zapisech ze zasedani). Cilem
institutu pfevodu je komplexni vyfeSeni ¢lenstvi 1 situace bez vyjimek, a to tak aby se k celé
zaleZitosti nemuselo vracet a feSeni bylo co nejkompaktnéjsi, celkové a koneéné.

Proces pfevodu prav v kauze Bohemians lze shrnout nasledovné. Dle soucasné vyjadreni
Cleni VV, ktery hlasoval o pfevodu prav a povinnosti dne 13.5.2005 je zcela
nezpochybnitelné, Ze se jednalo o institut pfevodu prav a povinnosti dle platnych norem
CMFS, jak byly uvedeny vyse. Clenové VV rovnéz shodné uvedli jaké nasledky mély byt
zplsobeny - 1905 se stalo ¢lenem a Upadce Clenem piestal byt. Dokonce i tzv. Dohodu o
narovnani (sama o sobé nefesi otazku vzniku ¢lenstvi, jelikoZ jeho vznik je obligatorné pouze
v gesci rozhodnuti VV nikoliv jakymsi povéfeni byt predsedy CMFS) VV nepovaZuje za
platnou (viz vysvétleni JUDr. Obsta predsedy CMFS), protoZe tipadce nesplnil své podminky
v Dohodé uvedené, konkrétné stazeni Zalob vii¢i CMFS. Na zakladé téchto zjisténi tedy mohu
konstatovat, Ze v sou¢asné dobé CMFS nenahliZi na ipadce jako na ¢lena CMFS a Dohoda
nezaklada Zadny pravni vztah.

V kontextu véech udalosti je pak ziejmé, ze CMFS , znervozné&l moznymi dopady Zalob
a popiel tak sva rozhodnuti po vice jak roce a pll, kdyZz podlehl hrozbam a natlaku. Silu
vaznosti uzavieni Dohody ze strany CMFS lze pak rovnéz dovodit z obsahu textu tohoto
dokumentu. Pokud by si VV byl jisty, Ze pievod prav ze dne 13.5.2005 nebyl platny, jisté€ by
vyrok znél: | ptevadi se prava... atd.. Formulaci o ,,nahliZeni“ si nechaval moZnost postavit
se do budoucna opét za své pivodni rozhodnuti a rovnéz tak nevyprovokovat 1905 k dalSim
nepiijemnym opatfenim. Do uzavieni Dohody také CMFS a $iroké okoli povazovalo naprosto
nezpochybnitelné, Zze 1905 prevzala Clenstvi se vSemi disledky: pokraovani v sout&zi
nikoliv pocatek od nejniZsi tiidy, vydani komuniké dne 1.6.2005, dopis generalniho sekretare
apod, prevzeti reg. Cisla. Jiz podle shodné registra¢niho &isla je patrno , Ze se hlasovanim VV
bylo skuteéné pfevedeno ¢lenstvi, nebot’ 1 to je piimo vazéno na registracni Cislo. Institut
registraéniho &isla élena CMEFS je piimo zminén ve Stanovach viz ¢l. 3 odst. 1

Jednim z nejpadnéjSich argumentii neplatnosti Clenstvi 1905, je fakt resp. pravni
postoj] zastancti tohoto nazoru, Ze Smlouva je neplatnd, jak bylo uvedeno vySe. S timto
vykladem se neztotoziuji, jelikoz vznik smlouvy nezaklada clenstvi, nybrZ jen a pouze
rozhodnutim VV. Tento akt slouzi VV jen jako podklad k rozhodnuti o ¢lenstvi, konkrétné
jako doklad souhlasného projevu vile obou stran s pfevodem. CMFES pak nemiZe ze své
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pozice obecné zkoumat, zda pisemné smlouvy o pfevodu prav a povinnosti maji zdkonné
naleZitosti ¢i vubec rozhodovat o platnosti &i neplatnosti takového dokumentu. To dle mého
nazoru prfislusi pouze soudu.

Dale bylo zpochybnéno samotné per rollam hlasovani, kdy byvaly piedseda CMFS p.
Obst zpochybnil, Ze by ho vyvolal coby jedina opravnéna osoba. V Potvzeni pro p. Kapra
JUDr. Obst tvrdi, Ze nevyvolal hlasovani per rollam a ani nikoho jiného nepovéfil. V podani
vysvétleni vSak sam uvadi, Ze celou zaleZitost s nim Mgr. Dolezal projednaval. Nasledn€ o
textu bez namitek hlasuje, neciti se byt nijak poSkozen a nikterak neprotestuje proti
prekroceni svych pravomoci. Rovnéz je z jeho strany rozporné, kdyz sdm v podani vysvétleni
uvadi, Ze souhlas pravdépodobné vyslovil prostiednictvim tel., kdyz jeho sekretarka se k jeho
podpisu na per rollamu vyjadiuje, Ze podpis pochazi pfimo od JUDr. Obsta a k jeho rozeslani
dal pokyn ptimo p. Obst, ktery rovnéZ na zasedani VV dne 16.3.2005 sam informoval VV, Ze
situaci fesi pp. Dolezal a Ryznar. Nésledn€ byli oba panové povéfeni k feSeni situace,
konkrétn€ k jednani s SKP a dalSimi stranami. Vzhledem k uvedenym rozporim ve vypovédi
pana Obsta a obsahu Potvrzeni, povazuji jeho svédectvi o nepravosti podpisu a ,,0bejiti* jeho
osoby za neduvéryhodné.

K argumentu, Ze nebyla podéana prihlaska za ¢lena ze strany 1905 jak hovofi stanovy
Ize jen konstatovat, Ze Smérmice &l. 2 odst. 2 piimo hovoii o prevodu &lenstvi k CMFS s tim,
ze postupitelovi zanika Clenstvi a nabyvateli vznika, a to bez potieby pfihlasky. Ta je potieba
pii prijeti nového Clena, ktery zaCind od nejniZ$i soutéZe a neni pokracovatelem jiného
subjektu.

Stanovy v €l. 3 odst. 5 a Smémice v ¢l. 2 odst. 2 direktivné konstatuji, Ze prava a
povinnosti &lentt CMFS jsou nedélitelnd a vdzana vyluéné na &éleny CMFS. Zadny z
odptircil platnosti Smlouvy a viibec prevodu nevzal nikdy v Givahu toto zakladni pravidlo. O
to vice je tento fakt pozoruhodny u osob, které se v prostiedi fotbalu pohybuji profesionalné,
konkrétné u p. Vandase a Mgr. Slepicky funkcionate CMFS. RovnéZ tak tyto osoby prokazuji
znalost Smémice konkrétné ¢l. 10 o zaniku c¢lenstvi, ale neni tomu uZ tak u ¢lanku
predchdzejicimu tomuto ustanoveni, a to konkrétné ¢l. 2, kde je jasné€ popsan institut prevodu
¢lenstvi i s disledky tohoto tkonu - prevodci €lenstvi zanika a nabyvateli vznika. Déle pak p.
Slepi¢ka argumentuje obsahem Dohody, i kdyz ji v soudasné dobé piedseda CMFS JUDr.
Mokry, ktery ji uzaviral povaZzuje za neplatnou, nebot’ protistrana nedostala svému plnéni
vyplyvajicimu z Dohody. Pokud se maji dodrzovat vyse uvedend ustanoveni znamena to, Ze
prevodem prav budou vyfeseny a postoupeny viechny pravni vztahy v ramci CMFS. Nelze
tedy prevzit pouze hodnoty kterymi dotyény subjekt disponuje, ale i zavazky v ramci CMFS,
tak aby piipadni véfitelé z fad ¢lentt CMFS, tedy kluby, hraci, apod. nebyli poskozeni. Tento
instrument pak ostatni ¢leny chrani pfed ohroZenim jejich ekonomické sobéstacnosti ¢i jejich
vlastni existence a potaZmo se snazi zajiStovat co nejhladsi provozovani fotbalové Cinnosti
na uzemi Ceské republlky coz je hlavnim smyslem existence CMFS.

Mezi ¢lenska prava CMFS patii i vychovné. Vychovné je pravo vézané k &lenstvi k
CMEFS, tedy pravu, které bylo pfevedeno dne 6.4.2005 Smlouvou v ¢l. 2.1. na 1905, ktera je
nabyla a Bohemians pozbyla s G¢innosti ke dni schvaleni pfevodu rozhodnutim VV, tedy dne
13.5.2005. Tyto platby konkrétné ndhrada za vycvik a mechanismu Solidarity 1ze narokovat
jen mezi ¢leny FIFA - asociacemi (kterym je CMFS) konkrétné pak mezi kluby, tedy &leny
asociaci. Jedna se tedy o pravo vztazené k ¢lenim CMFS a to bylo nadevsi pochybnost
prevedeno Smlouvou. To Ze doslo k prevodu vychovného potvrzuje 1 pan Mgr. Slepicka s
dodatkem, Ze jen k hracim, kteti byli uvedeni ve smlouvé, je pak otazkou jak by se vyporadal
s pravidlem nedélitelnosti prav zakotvenym ve Stanovach, jelikoZ pokud by nékdy byla k
inkasu opravnéna Bohemians, tak pfevodem toto pravo prechazi na nabyvatele. Neni totiZ
mozné s ohledem na pravidlo nedélitelnosti, aby byl nastupce pokracoval napf. v soutézich
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popt. pievzal dluhy a pfevodce si ponechal aktiva, to ptimo odporuje smyslu ptevodu prav.
Clenové VV jednoznac¢né a ve shodé potvrdili, Ze prevod prav se tykal i projednavaného
vychovného.

V pfipadé kauzy Bohemians, pak nastala diky nerozhodnému postoji CMFS
paradoxni situace, kdy na zékladé dohody o narovnani CMFS stéle nahlizi na tipadce jako na
¢lena CMFS (piedseda to popira nicméné v evidencim na www.fotbal.cz je tipadce stéle
veden jako Clen CMFS): Ponechme stranou fakt, Ze na 1905 je rovnéZ nahliZeno jako na
Clena CMEFS, a to pod stejnym reg. Cislem a coby nastupce v soutéZich po Gpadci. Bohemians
J1Z od roku 2005 nehraje Zadné soutéze, tedy po vice jak jeden soutéZni rok (viz ¢l. 10 odst. 5
Smémice) a do nasledujiciho se rovnéZz nepiihlasila, tedy piesné spliiuje definici pro
,nevyvijeni fotbalové &innosti“ a CMFS ji mé&l odejmout &lenstvi z vlastni iniciativy. Zavér
je tedy takovy, Ze v soutasné dob& by Bohemians neméla byt &lenem CMFS, a to v
jakémkoliv pripadé. K inkasu zahrani¢nich plateb, dotaci apod. vdzanych na Elenstvi k
CMFS, FIFA & UEFA by pak nebyla tak jako tak opravnéna. CMFS by mélo k véci
zaujmout jednoznaéné stanovisko, a to predeviim odkdy zaniklo &lenstvi k CMFS Bohemians
a zda to bylo formou pfevodu prav a povinnosti Clenstvi. Z podani vysvétleni ¢lend VV
jednoznacné€ vyplyva, Ze tomu tak bylo.

Ve véci je pak dale konstatovano, Ze smlouva byla uzaviena za nestandartnich a
podivnych okolnosti. Nejvice téchto skuteCnosti je pak obsaZeno ziejmé v Memorandu
vypracovaného Janem Zakem. Jednim z nestandartnich krokd je pak neexistence koncepce
“pfedbéZného souhlasu* ve Stanovach. S timto argumentem se neztotoZiuji, jelikoZ z povahy
vécl je zieymé, Ze v tomto pripadé predbeézny souhlas s pfevodem nelze chapat jako institut ,,
predbéZny souhlas ..., ale jako souhlas s prevodem, ktery je vazan na jisté podminky v tomto
ptipad€ odkladaci ve smyslu ptislusného ustanoveni § 36 odst. 1, 2 z. ¢ 40/1964 Sb.,
obCanského zakoniku, kdy podminka je odkladaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda pravni
nasledky ukonu nastanou. Neni mi znamo, Ze by uZziti odkladacich podminek bylo pro tento
ptipad zdkonné nepovoleno. To, Ze se jednalo o aplikaci institutu odkladaci podminky je
zfegmé 1 z textu hlasovéani. Jak je nezpochybnitelné jednalo se o podminky: doplnéni
predmétu ¢innosti a prevzeti zavazki v ramei CMFS.

Je pak paradoxni pokud je argumentovano proti legalnosti pfevodu prav, Clenstvi
apod. na 1905 z duvodu nezakotveni ptresného pojmu predbézné Clenstvi ve stanovach
CMFS, a zéaroveii je povaZovano za piijeti jako ¢lena k CMFS tpadce na zakladé Dohody o
narovnani, konkrétné: na upadce se ,,nahlizi** jako na ¢lena.

Pan Vandas rovnéz uvadi za podezielou skute€nost, Ze prava na vychovné nebyla
zapsana v soupisu konkursni podstaty jiz dne 10.3.2005. Ing. Huml tuto skuteCnost vysvétlil
tim, Ze mu nebylo pfedano kompletni Gcetnictvi se soupisem majetku od pana Vejsady a
navic nemé€l vubec tuseni, Ze takové prava viibec existuji, coz vzhledem ke vSeobecné malé
orientovanosti vefejnosti v internich ptedpisech CMFS a FIFA povazuji za pravdépodobné.
Dokonce ¢lenové VV (pan Chvala) se sami domnivali, ze v té dob€ byl institut vychovného
velice mlady a tedy nebyl pfili§ znam ani ve fotbalovych kruzich. Lze jen dodat, Ze Ing.
Huml své vysvétleni poznamenal jiZ pfimo do vySe zmifovaného soupisu konkursni podstaty
slovy, ze podklady pro soupis majetku jsou na Policii a zejména v predposledni odstavci
doslova uvadi, Ze soupis bude teprve doplnén.

Dale bylo namitano, Ze prava za vychovné byla prodana bez souhlasu soudu.
Vzhledem k tomu, Ze prava jsou nedélitelnd bylo vychovné se souhlasem soudu prodano jiz
Smlouvou. Tak zvana smlouva o vychovném vznikla jen na zéklad€ potieby pravni jistoty,
coZ je v tomto dokumentu explicitné vyjadfeno. Nebylo tedy tfeba soud Zadat o souhlas s
prodejem néfeho co jiZz bylo zpenéZeno s jeho svolenim. V uzavieni smlouvy SKP o
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vychovném neshledavam nekalé jednani jeho osoby, ale spiSe o snahu do véci vnést fad. Je
nutno podotknout, Ze v té dobé byl institut vychovného velice mlady a vSichni zu€astnéni se
0 ném dové€dé€li, az na zikladé nabidky V. Bytsanyova s pomoci jeho vymahani. Je s
podivem, Ze na jeho existenci neupozomili SKP osoby, které se v prostedi fotbalu diivémé
znaji a pochazely z fad véfiteld.

Dle podani vysvétleni p. Vandase nebylo ve Smlouvé uvedeno, kdy 1905 doplati
zbyvajici ¢ast penéz. K tomu lze jen dodat, Ze toto tvrzeni se nezakladi na pravdé viz.
protokol €. j. N 67/2005 notarky JUDr. Marcely Rychlé ze dne 6.4.2005 a ¢l. 3.4. Smlouvy.

Dle trestniho oznameni p. Vandase meéla byt konkursni podstata prodana za
neadekvatni cenu. Tato skutecnost byla v tomto spise vyfeSena jiz v usneseni o odloZeni dle §
159a odst. 1 tr.f. a nasledn¢ i obvodnim soudem pro Prahu 3. SKP prodal konkursni podstatu
jedinému zajemci 1905, ktery pripadal v ivahu. Pan Vandas svoji nabidku stadhnul zpét. Spol.
Eurogrill byla ze zakona vylouc¢ena na zakladé § 67b zdk. o konkursu a vyrovnani (k tomu 1
judikat Je 15/2003). Navic byl SKP i vazan podminkami, které si na nabyvatele kladl CMFS,
aby byl ochoten pfevod schvalit, a to zejména poZadavkem komplexniho feSeni situace, tak
aby byla zachovéna &innost mladeZe a byly umoteny dluhy upadce v ramci CMFS, s cilem
dbat o zdravy rozvoj fotbalu a dodrZet tak svijj prioritni cil.

Ke schvaleni prevodu respektive piijeti konkrétniho subjektu za ¢lena nemuze byt
Zadné obcanské sdruzeni nuceno, a to ani zasahem statniho organu v tomto ptipadé soudu
(viz dopis konkursniho soudce ze dne 5.4.2005 k CMFS), nebot’ ve smyslu § 2 odst. 3 z.&.
83/1990 Sb. o sdruZovani obyvatel mohou statni organy do ¢innosti a postaveni ob¢. sdruzeni
zasahovat jen v mezich zakona, do kterych nepatfi jejich diktat v otdzce Clenstvi, respektive
stanoveni povinnosti pfijmout jisty subjekt za ¢lena.

Dalsi podivnou okolnosti dle p. Vandase byl postup SKP v rozporu s usnesenim
soudu. V rozsudku OS pro Prahu 3 byl konstatovan pravy opak, kdy na zakladé jeho zjisténi
od konkursniho soudce uvedl, Ze neshledal v jednani SKP Zzddného pochybeni a jeho pozici
oznadil za nesnadnou s ohledem na medialni tlak a pozadavkim CMFS.

Dalsi podivnou skutecnosti je fakt, ze SKP zpenéZil konkursni podstatu za méné nez
informoval véfitelé, nebot’ ke smlouvam ze dne 6.4.2005, 12.8.2005 a 10.6.2005 aZ nésledné
ucinil dodatky ze dne 12.8.2005, kde uvedl, Ze pivodni ceny byly uvedeny v¢. DPH, ¢imz
mél zkratit vynos do konkursni podstaty. Je pravdou, Ze SKP mohl projevit vy$§i miru
preciznosti a opatmosti pi1 koncipovani smlouvy o prodeji konkursni podstaty a rovnou do
nich zahmout ustanoveni, Ze ceny jsou vé. DPH. Nicméné je ustdlenym zvykem v Siroké
verejnosti, ale i v obchodnim styku, Ze pokud neni Feceno jinak jsou ceny uvadény v¢.
DPH. Jak doslova fekl SKP v kazdém obchodé€ je cena rohliku v¢. DPH a nikdo se nad tim
nepodivuje. Neni mi znamo Zadné zdkonné ustanoveni, které by ukladalo SKP za povinnost
smluvni ceny konkursni podstaty udavat s vyc¢islenym DPH. Jak jsem zjistil tak pouze toto
neinformovani vériteld o vysi DPH z obnosu za konkursni podstatu zaklada ze strany
oznamovatelt podezfeni na jistou nekalost ze strany SKP s tim, Ze uvedl navy$enou hodnotu
konkursni podstaty a¢ realnd Castka za ni utrzena byla jind. Dle mého zjisténi se vSak
skutecné nejednd o Zadné poruSeni pravnich predpisti a norem, nebot’ 1 dle platné odborné
literatury plati, Ze pokud neni u ceny zboZi vyslovné uvedeno, Ze se jednd o cenu bez dang,
jedné se vZzdy o cenu v¢. DPH (srovnej ASPI, Ing. Vaclav Benda, ¢lanek DPH A CENY).

P. Vandas rovnéz shledava podezielym spéch v jakém byla Smlouva uzaviena a tedy
vyvedena predmétna &ast konkursni podstaty v podobé prav. Je postaveno na jisto, Ze
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Smlouva byla uzaviena dne 6.4.2005 a Ze termin uzavieni Smlouvy byl stanoven CMFS. Byla
zajisténa korespondence mezi SKP a CMFS, ktera tento pozadavek ze strany CMFS jasné
zachycuje (viz dopisy ze dne 11.3.2005 a 17.3.2005). Divodem je pak jednoznac¢né termin
prestupll hra&ii stanoveny v predpisu CMFS Piestupniho fadu pro neprofesiondlni fotbalisty
¢l. 4 odst. 1, ktery kon¢i kazdy rok pravé dnem 6. dubna. Po tomto datu jiz nelze povolit
zadné prestupy mezi kluby viz €l. 6 odst. 1 téhoz pfedpisu. Piekroenim tohoto terminu by
mélo za nésledek, ze fotbalisty by jiZ nemohl koupit Zadny jiny klub a pokracovat tak s nimi v
soutézi. Hraci by se pak stali volnymi, tedy by odesli z klubu, aniz by za né ziskal né&jaky
profit. V rychlém jednani SKP pravé naopak spatfuji snahu ochranit nejcennéjsi aktiva
tipadce (hrage) a zhodnotit tak, za podminek stanovenych CMFS, konkursni podstatu, ktera
by se po datu 6.4.2005 pro néj stala nezpenézitelnou. Teprve potom by se dalo uvaZzovat o
pochybeni SKP.

Jak bylo uvedeno oznamovatel spatiuje v jednani podezielych osob spachani tr. ¢int
zejména ve smyslu § 256 Poskozovani véfitele, § 256b Pletichy pfi fizeni konkursnim a
vyrovnavacim, § 163a Zlo€inné spolceni tr. z.

Tr. ¢inu PoSkozovani véfitele se dopusti ten, kdo i jen Casten€ zmafi uspokojeni
svého véfitele tim, Ze znici, poSkodi, zataji, zcizi, u€ini neupotiebitelnou nebo odstrani €ast
svého majetku; predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek; sviij majetek zdanlivé
zmenS$uje; nebo v fizeni pred soudem odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit prohlaseni o
svém majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo v takovém
prohlaSeni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje. Stejn€ bude potrestan, kdo 1 jen
Castecné zmafi uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze zni¢i, poskodi, zataji, zcizi nebo
odstrani Cast majetku dluznika, nebo k majetku dluZznika uplatni neexistujici pravo nebo
pohledavku.

Ma-I1 byt jednani SKP kvalifikovano dle skutkové podstaty § 256 tr. z. pro tento
ptipad, pfichazi v uvahu pouze tzv. zcizeni predmétnych prav, tedy prevod aktiv na 1905 s
umyslem znemoZnit budouci uspokojeni véfitele formou exekuce apod. Vzhledem k vyse
uvedenym zavéri mam za prokazané vzhledem k rozhodnuti soudu pro Prahu 3, ptedpisim
CMFS a celistvého jednani SKP, 7e jednal v ramci prevodu prav s dobrym tmyslem,
odpocatku transparentné a v souladu se svou fci.. JelikoZz se Z4dné nastinéné nekalosti ze
strany oznamovatele nepotvrdily a prevod prav byl bezvadny, neshleddvam v jednani Ing.
Vladimira Humla - SKP naplnéni formalnich znakii skutkové podstaty tr. ¢inu dle § 256 tr.
Z..

Tr. ¢inu Pletich pfi fizeni konkursnim se dopusti ten, kdo jako spravce konkursni
podstaty nebo Clen véfitelského vyboru v konkursu pfijme nebo si da slibit pro sebe nebo
jiného ke Skodé€ vériteld majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu nepfislusi.

Kvalifikace jednani SKP dle této skutkové podstaty, by prichazela v uvahu jen tehdy
pokud by bylo prokéazano, ze pan Huml za uplatu , vytuneloval® konkursni podstatu. Oproti
predeslému tr. ¢inu, zde tedy pfistupuje dalsi znak skutkové podstaty: prijme nebo d4 si slibit
majetkovy prospéch. Tuto skuteénost oznamovatel vSak ani nenaznauje, natoz aby ji
podlozil relevantnimi okolnostmi, které by zakladaly alespon podezieni. Vzhledem k vySe
uvedenym skuteénostem, kdy nebylo zjisténo, Ze by SKP jednal ke $kodé€ véritelll a zaroven
by piijal ¢i si dal slibit majetkovy prospéch, neshleddvam naplnéni formalnich znaku
skutkové podstaty tr. ¢inu dle § 256b tr.z.

Pan Vandas spatfuje v osobach V. Bytsanyova, SKP, Mgr. Dolezala, Ing. Bufice
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(zastupce 1905) jistou provazanost, kdy tyto osoby jednaji formou zlocinného spoléeni se
spole¢nym cilem vytunelovat konkursni podstatu upadce. Jako dalsi je mu podezielé jednani
konkursniho soudce JUDr. Harmacha, ktery ptes vyzvy toleruje uvedené jednani SKP.

Zloc¢inného spoléeni ve smyslu § 163a tr. z. se ucastni ten, kdo zaloZi zloCinné
spolceni, nebo kdo se Cinnosti takového spolceni ucastni, anebo kdo zloc¢inné spolCeni
podporuje, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta aZ deset let nebo propadnutim
majetku. Rovnéz kvalifikace dle § 163a tr. z. dle mého zji$téni neptichdzi v uvahu, jelikoz
vyse popsané jednani pozbyva skutkovych znakl tohoto trestného ¢inu, které jsou taxativné
uvedeny v § 89 odst. 17 tr. z. :

Zlocinné spolceni je spolecenstvim vice osob s vnitini organizacni strukturou, s
rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, které je zaméreno na soustavné pachani amysiné
trestnécinnosti.

Zadna ze skutenosti uvedenych oznamovatelem, v§ak nenasvédéuje, Ze by podezielé
osoby mezi sebou mély takové vazby a strukturu, ktera je trestnim zakonem pozadovana.
Nezaznamenal jsem Zadnou kooperaci nad ramce jejich fci.. Kazda ze stran si pomémé tvrdé
hajila své zajmy. Mg. Dolezal vemi dostupnymi prostiedky hajil zajmy CMFS a naproti
tomu za zdjmy véfiteli pomémé neustupné licitoval SKP, ktery poZzadal o intervenci 1
konkursniho soudce, kdyz CMFS zastoupené CMFS nehodlalo ustoupit ze svych podminek.
Provazanost SKP s Mgr. Dolezalem ve smyslu § 163a tr. z. vylucuje 1 zapis ze zasedani VV
ze dne 16.3.2005, kdy je zcela zjevny nelistupny postoj a tlak CMFS na SKP, aby
respektoval podminky CMFS tykajici se ¢lenstvi, jinak ze strany CMFS bude pfistoupeno k
radikalnimu feSeni. SKP oponuje a hodla se branit v tomto piipadé soudni Zalobou. Je
nezpochybnitelné, 7e kazda ze stran (CMFS a SKP) si pomé€mé tvrd€ haji sva pravidla a
postoje ve véci konkursniho fizeni vs. smérice CMFS. CMES bylo svym zplisobem tlaceno
silou ZKV k ptevodu prav a to i s ohledem na upozoméni konkursniho soudce ze dne
5.4.2005 na dasledky plynouci ze znehodnoceni konkursni podstaty. SKP nezbylo neZ na
podminky CMFS pfistoupit, jelikoZ nikdo nemtzZe zasahovat do déni obCanskych sdruzeni
(viz vyse). Vylucuji tedy existenci jakéhokoliv spole¢ného nekalého umyslu pp. DoleZala a
SKP ztencit konkursni podstatu. Kazdy z nich hajil své povinnosti vyplyvajici z jejich fci.,
které v t¢ dobé zastavali. RovnéZ tak naprosto tento stav nenapovidd nic o vzajemné
struktufe, subordinace a délbé prace, jak je obligatorné vyzadovano u zlo¢inného spoléeni ve
smyslu.

rrrrr

v celé zaleZitosti za CMFS, konkrétné vypracovani jakéhosi pravniho rozboru situace. Sam
oznamovatel tvrdi, Ze SKP se obraci na Mgr. DoleZala coby feditele LPO CMFS, tedy ziejmé
jednu z nejvétdich kapacit a autorit na fotbalové pravo té doby, s dotazem urceni
pravoplatného nabyvatele vychovného. V tomto jednani spatfuji ze strany SKP nadstandartni
miru opatrnosti. Je pomémé absurdni pozadovat opravnéni CMFS z pozice nejvyssiho
pravnika svazu pokud je poZadan o pouhé pravni stanovisko k véci, které neni nikterak
zdvazné ani pro jednu ze stran. Rozhodné se tento tikon pana Mgr. DoleZala ned4 povazovat
jako jednani za svaz. Pak by se nabizely dalsi otazky: Jaké smérnice porusil? Koho by mél
Zadat? Paradoxné by tak musel Zadat o schvéleni jakékoliv pisemnosti coby vystupu z LPO,
coZ by naprosto zmrazilo jakoukoliv efektivnost tohoto oddéleni. Jeho povéreni dale
vyplyvalo z Organizaéni fadu CMFS, kde jsou jasné vymezeny kompetence LPO (viz napf.
&l. 39: LPO vypracovava stanoviska k pravnim aktiim obchodnich spole¢nosti CMFS ...).
Déle je patrno ze zapisu VV ze dne 16.3.2005, ze Mgr. Dolezal a p. Ryznar byli povéreni
ptimo VV k jednani s SKP.

Ke spolupraci skupiny pp. Bufice, Humla lze uvést, Ze ani vzajemna interakce téchto
osob nezaklada podezieni, Ze by jejich jednani bylo vedeno spoleCnym cilem zkratit resp.
vytunelovat konkursni podstatu. Doklada to 1 napt. ustanoveni ve smlouvé ze dne 10.6.2005,
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kdy v piipadé prodleni s platbou ze strany 1905, a to i o jeden den, je uvalena sankce ve vysi
50.000,-K¢ tedy cca. 10 % z celé prodejni ceny ve prospéch konkursni podstaty. Je zjevné, ze
p. Huml branil z4jmy véfiteld vacéi 1905 vice nez efektivné, jak dokladaji smluvni podminky,
které vyjednal na tkor 1905.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, kdy nebylo zjisténo, Ze by SKP, Ing.
Bufi¢, V. Bytsanyov, Mgr. Dolezal jednali se spole¢nym umyslem ve zlo€inném spolcent,
- neshledavam naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty tr. ¢inu dle § 163a tr.z.

V celé kauze je pomémé neitastny postoj CMFS, kdyz si nebyl schopen stat za svymi
rozhodnutimi, podlehl tlaku hrozby soudnich zalob, které se jesté k tomu netykaly véci kterou
upravovala dohoda o narovnéni, ale zaleZitosti starsi - platnost volby valné hromady CMFS.
Je potom pomémé nekorektni ze jeho strany, kdyz za G¢elem zbaveni se jednoho problému,
presune jeho tihu na dal3i subjekt v tomto pripadé 1905, ktery se zpusobem provedeni valné
hromady nemél nic spole¢ného.

Pokud mam zhodnotit Ggel podaného trestniho oznameni, ale i jinych konflikta v
ramci konkursniho fizeni v kauze Bohemians, tak ten se jevi zcela jako tendenéni z cilem
inkasovat vyhody z &lenstvi k CMFS minimalné v ptipadé pp. Vejsady a Vandase a nikoliv
JiZ pak plnit fotbalové povinnosti, ¢emuz i napovida napadani pfevodu prav do kterych spada
i vychovné. Nezpochybiiuji &lenstvi 1905 v ramci CMFS. Z jejich jednani pak lze vyvodit
snahu o co nejvyssi profit na ukor jinych obchodnich subjektl, pfi¢emz k tomuto zneuzivaji 1
natlakovych a represivnich mozZnosti organti ¢innych v trestnim fizeni. Tyto praktiky lze
dovodit jak z mnozZstvi trestnich ozndmeni a soub&Znych civilnich Zalob pro stejny skutek, tak
z nasilného “naSroubovani jednani konkurentd na skutkové podstaty trestnych cind.
Takovéto zpisoby hajeni svych obchodnich cili jsou naprosto nepiipustné, jelikoZ tak
dochazi k zneuZivani represivnich slozek statu k soukromych uéelim a zejména pak k
poSkozovani ustavnich, lidskych a obcanskych prav osob, které jsou oznaceny za
potenciondlni pachatele, ale i dalich (sv&dci apod.), ktefi jsou nuceni investovat sviij volny
Cas a prostredky do zajmu jinych osob, které by je mély feSit cestou obcanskych ¢i
obchodnich soudi a az po jejich rozhodnuti zvazovat cestu trestné-pravni za predpokladu, Ze
skutecnosti nasved¢uji tomu, Ze mohl byt spachan trestny ¢in. V tomto pfipad¢€ vSak jiz v
trestnim oznameni chybél vibec naznak objektivnich skutenosti, Ze byly viibec naplnény
formalni znaky skutkové podstaty tr. ¢inli, pro které tr. oznameni bylo podano. O tomto blize
rozhodnuti Nejvyssiho soud €. 5 Tdo 897/2005:

Z uznavaného principu pravniho statu, jimz je chdpani trestni represe jako prostiedku
ultima ratio vyplyva, Ze ochrana zavazkovych vztahti ma byt v prvé fadé uplatiiovana
prostifedky obcanského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takova ochrana neucinna a
kde poruSeni ob¢anskopravnich vztahi napliiuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného
¢inu a svou intenzitou dosahuje pfedpokladaného stupné spolecenské nebezpe€nosti, je
namisté uplatiiovat trestni odpovédnost. Nejvyssi soud k tomu dodava, Ze v pravnim staté je
zasadn€ nepiipustné, aby prostfedky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich
prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny pfedpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto pfedpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény.
Pravni fad, byt vnitin€ diferencovany, tvori jednotu a jako s takovym je tfeba s nim zachazet
pii aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutll, a proto, pokud jde o naplnéni objektivnich 1
subjektivnich znakd trestného ¢inu, pfi promitnuti principu trestnépravni represe jako
posledniho prostfedku - ,,ultima ratio* - nem@iZe byt ignorovana ob¢anskopravni stranka véci
(srov. k tomu také nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 4/04, I. US 558/01 atd.).

Vzhledem ke skute¢nostem, které byly zadokumentovany v prubéhu provéfovani a ke
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zji8téni, Ze nebyl popsanym jednanim spachan trestny ¢in ani prestupek jsem rozhod] tak jak
je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Timto rozhodnutim nejsou dotéena prava hajit své zajmy v obcansko-pravnim ¢i
obchodné-pravnim fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je pfipustna stiZnost, kterou miZe podat opravnéna osoba u policejniho
organu do 3 dnit od jeho doruceni. Stiznost ma od-ladny u€inek.

i

vrchni-komises
kpt. Ing. Jiti™. ., .ke
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